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LE DEFAUT D’UNITUDE
Analycité
de la psychanalyse

L’auteur, s’il avait été laissé libre d’agin, aurait omis tous les u
serviles suivant q (donc qe, q’il, qi...) e, accessoirement, aurait
mis, peut-étre plutét par bizarrerie, sqizophréne, et non
skizophréne qui causerait moins de déplacement dans le
dictionnaire, pour schizophréne.

Louis Wolfson

La réalité pour autant qu’elle est sous-tendue par le désir, est au
départ hallucinée. La théorie freudienne de la naissance du monde
objectal comporte que le sujet reste en suspension d Uendroit de ce qui
Jait son objet fondamental.

Jacques Lacan
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Parler rigoureusement des a peu prés c’est le courage mathématique,
nous fait remarquer G. Th. Guilbaud.

Géométrie du processus analytique. Freud, Wittgenstein,
Lacan. jJean-Claude Dumoncel.

Les deux concepts du second Wittgenstein, géométrie du processus,
et processus d’analyse, sont ici mis en ceuvre. Depuis Here comes every-
body, on s’embarque, avec Sindbad le X, voyageur a variable libre, pour
Isola L. Plurabella. Navigation qui montre qu’il y a une géométrie du
processus analytique chez Lacan.

Wunsch ! le symptome comme noeud de signes. Mayette Viltard

Pendant six ans Freud a suivi ’enseignement de Brentano, et ce fut
une rencontre. Les Analytiques d’Aristote forment une trame logique
qui enserre dans les réts du syllogisme ce qu’il y a d’analytique dans
la psychanalyse, syllogisme dont Freud avec son scientisme, et ensuite
Lacan avec la topologie des noeuds, tenteront de dégager la méthode
analytique.

Les débuts « scientifiques » de Freud selon Siegfried Bernfeld

Au mépris des informations qu’il possédait en 1949, Bernfeld cherche
a montrer combien il est impensable que Freud ait pu étre influencé
par Brentano.

Trois analyses. Jean Allouch

Le rapport entre lettre et place échappe partiellement a I’analytique
du translittérable et exige, pour étre traité, la mise en jeu d’une autre
analytique, celle, topologique, de I’enchainement. L’imaginaire, comme
analytique du non-analysable, est le registre de validité de I'individu.
Son instance tient dans la formule selon laquelle pas tout de ce qui
constitue le sujet ne reléve de I’analytique du translittérable.

Remarques sur la tresse borroméenne de quatre nceuds de
tréfle présentée par Lacan dans le séminaire Le sinthome.
Odile Millot-Arrighi

Cette tresse est ce avec quoi Lacan étaye sa réflexion sur les rapports
de la paranoia et du sinthome.
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k tresses de t trefles. Eric Legroux
Variations sur quelques dessins pris dans le séminaire Le sinthome.

Ecrire sous la contrainte. Ajar, Pérec, Wolfson. Dominique de Liége
Cinoc est « tueur de mots » chez Larousse. Wolfson est 6teur de lettres.
Et Ajar : «je finirai mon livre parce que les blancs entre les mots me
laissent une chance ».

Du corps comme lieu du signe. Christiane Dorner

Saint Augustin, Aristote, Bacon manifestent un intérét pour les modi-
fications intervenant sur le corps de la mere, trahi dans sa maternité
par I’existence du lait. Poser une réflexion sur le langage en I’articu-
lant avec des signes physiques sur le corps de la mére marque le départ
d’une réflexion sur la matérialité du signe. Les variations de Lacan
sur la trace, imago, pas de trace de ’homme dans la femme, trou de
serrage d’un nceud, sont des tentatives pour reprendre cette question.

Institutionnalisation de I’exception et du manque symboli-
que. Charles-Henry Pradelles de la Tour

Dans les contes, les choses et les étres vont souvent par trois. Le troi-
sieme élément ne se compare pas aux deux premiers en termes de
classe, mais de limite et de différence radicale. L’ordre social est non
pas unifié, mais divisé, entre la loi fondée sur une exception, et celle
instaurée sur un non-rapport.

Attention Déviation. Georges-Henri Melenotte

Localiser géographiquement la pratique et la transmission de la psy-
chanalyse repose sur I’évacuation du mathéme, ce qui désarrime la psy-
chanalyse de son exigence de rationalité. Elle devient I’affaire de la
Personne du Clinicien, et sa transmission passe de 1’école a I’Université.

Présentation du texte de Freud de 1925
La dénégation
Die Verneinung

Titre original du manuscrit Die Verneinung und Verleugnung

Supplément au numéro 7, gratuit, réservé aux abonnés
La dénégation
Die Verneinung. S. Freud



LE PUN. PROCEDE DE CREATION LINGUISTIQUE,
UTILISE PAR SWIFT ET SES AMIS, QUE NOUS TRA-
DUIRONS L’A PEU PRES.

s

Celui-ci consiste a écrire des phrases ayant un sens
dans une langue, a I’'aide de mots d’une autre langue.
Tous les hellénistes frangais connaissent 1’a peu preés
franco grec: Ovk eAndov moAwv, oAla yop, etc. Swift
nous en donne un anglo-grec dans le Journal a Stella :
Hack at Tom Poley’s / Hecatompolis, et il a écrit des pages
entiéres d’anglo-latin avec I’aide de son ami Sheridan.
Il nous fournit de méme du franco-lilliputien avec Hé
qu’il n’a de gueule / Hekinah degul (Hé qu’il a de la
gueule), et du franco-houyhnhnm avec Hnuy illa nyha.

PEPLOM SELAN : Prononcé a I'anglaise (pi-plom) le
premier mot semble une synthése, que le contexte
autorise a faire, entre les deux mots francais pipi et
pluie. Le m final serait un accusatif burlesque, don-
nant a penser que le mot suivant est un verbe. Il doit
s’agir d’un subjonctif, a rapprocher de san (subjonctif
barbare du verbe étre). Les trois lettres sel peuvent
éte un anagramme phonétique du frangais laisser.
D’ou I’ensemble : « laissez-le pisser ».

wid e



T erre deux

La chose qu’on a pris I’habitude de désigner par la seizieme lettre
de I'alphabet grec 7, n’a recu cette étiquette qu’au XVII® siécle. Pourquoi
pas avant ? Parce que cette « chose » n’est devenu un « nombre » qu’a
cette époque. Et ¢a s’est fait trés lentement.

kKK

Il y a des cas ou I'approximation est inéluctable : il faut avoir le
courage de le dire. Et le dire avec précision et rigueur ! C’est le courage
mathématique : parler rigoureusement des d-peu-prés.

kkok

Le texte le plus ancien qui mérite vraiment la qualification MATHE-
MATIQUE, en cette matiére, est le célébre traité d’Archiméde : Kuklou Me-
tresis (mesure du cercle). Ce texte trés court (cinq ou six pages) présente
trois morceaux : le premier démontre la relation exacte entre le périme-
tre, le rayon et I'aire. Le troisiéme démontre une relation d’approximation
par une méthode dont on voit bien qu’elle peut donner des encadrements
plus serrés si on le désire, ce qui a été fait, d’abord par Archiméde lui-
méme (si 'on en croit Héron), puis par ses nombreux successeurs jus-
qu’au XVII® sieécle. Le deuxiéme, le plus court, est écrit, par contre, en
style de technicien : c’est une relation entre I’aire et le carré du rayon,
qualifiée simplement de «a trés peu prés » (en grec : engista). A cause
de ce changement dans le niveau de rigueur, certains critiques pensent
que ce n’est pas le texte original qui nous est parvenu.

Mais le plus important, c’est évidemment la troisiéme partie. On de-
vrait en citer la conclusion que je traduis ainsi :

Pour tout cercle
le périmétre dépasse
le triple du diametre
de moins d’un septiéme
mais de plus de
dix septante-et-uniéme.
Soit, avec notre écriture moderne qui dissimule moins les intentions :
1 1
(3+7)>n>(3+7+1/10)

Lorsque, par la suite des siécles, on a voulu citer Archiméde, on a
pu le faire de deux facons :

—soit en toute la rigueur : un encadrement

— soit simplement un résultat utilisable : «3 et 1/7 », ou «22/7 ».

*Tc*
« Trois quatorze ? ou Trois quatorze seize ? — Réponse du plombier-
chauffagiste : « Ca dépend de la nature du métal ! »

*2% —¢*
Extraits du livre de G. Th. Guilbaud
Legons d’a peu pres
Bourgois, 1985.



L’INANITE SONORE. PROCEDE DE CREATION LIN-
GUISTIQUE UTILISE PAR SWIFT (NE SE TROUVE
PAS CHEZ RABELAIS).

Quand on pense que la syllabe glum se rencontre dans
des mots aussi différents que burglum « feu », clumglum
« marquis », glumgluff, « unité de mesure », Glumdal-
clitch, le nom d’une fillette, on se demande s’il faut
lui chercher un sens et si elle n’est pas 1a pour faire
du bruit, élément de « saupoudrage » un peu consis-
tant. On peut en dire autant de — dub, qui parait venir
de rub a dub, « rantanplan », mais a qui Swift donne
pour équivalent — drib, de son assez creux, lui aussi.

e/



Géométrie du processus analytique
(Freud, Wittgenstein, Lacan)

JEAN-CLAUDE DUMONCEL

Et les neeuds ? Clest la premiére chose de savoir faire les neeuds dans la vie...

Si vous faites une boucle la ou il faut faire un neeud, et linverse, vous étes
perdu.

ean GIRAUDOUX,

Electre', acte I, scéne 3

« Pourquoi la philosophie est-elle aussi compliquée ? » demande
Wittgenstein au § 2 des Remarques philosophiques. Et il répond :

Elle devrait pourtant étre tout d fait simple — La philosophie défait
dans notre pensée les nceuds que nous y avons introduits de fagcon
insensée ; mais c’est pour cela qu’il lui faut accomplir des mouve-
ments aussi compliqués que le sont ces nceuds. Donc, quoique le
résultat de la philosophie soit simple, la méthode par laquelle elle
y accéde ne peut pas I’étre.

La complexité de la philosophie n’est pas celle de sa matiére, mais
celle des nodosités de notre entendement (trad. NRF, p. 53).

Ce paragraphe enchaine sur.le § 1 dont la premiére phrase était la sui-
vante :

Est compléte I’analyse logique de la proposition dont la grammaire
est complétement tirée au clair.

La Remarque 2 réunit donc les deux concepts du second Wittgen-
stein dont l’articulation 'un sur l'autre nous a donné notre titre: la
géométrie du processus® et le processus d’analyse®. Ces deux concepts ont
d’abord un statut théorique différencié.

La géométrie du processus (geometry of the process) est le concept central
autour duquel se déploie toute la seconde philosophie de Wittgenstein4.

1. Cf. Acte II, scéne 9 : «le lacet de sa cuirasse se prit dans une agrafe de Clytemnestre,
et elle s'ouvrit ». Le modéle du nceud traverse toute la piéce comme un fil directeur, dans les
propos du Mendiant.

2. Wittgenstein, Cours de Cambridge 1930-1932, trad. Elisabeth Rigal, TER, 1988, p. 39.

3. Id., Investigations, § 90.

4. ¢f notre étude « Le mobilisme mathématique du second Wittgenstein » dans le recueil
de Renée Bouveresse-Quillot, Visages de Wittgenstein (Beauchesne, 1995) et notre ouvrage Le Jeu
de Wittgenstein, PUF, 1991, chap. III, autour de la fig. 9, p. 75.



10 Jean-Claude Dumoncel

Il est introduit par Wittgenstein sur le modéle du processus de couture.
Mais ce modele de la machine a coudre va étre le point de départ d’une
série dans laquelle il sera relayé par «le métier a tisser » a cartons ou
le « travail de dentelliére® ». Et le § 2 des Remarques cité ci-dessus atteste
que la géométrie wittgensteinienne du processus, qui embrasse d’abord
des formes du faire (comme couture, tissage et dentelle), est également
capable d’inclure des formes du défaire (comme le desserrage d’un
nceud dans un paquet de nceuds’). Elle est donc apte a réunir les deux
gestes de Pénélope telle que Benoit Timmermans nous la fait voir dans
I’élément de I’étymologie : épouse qui « composait le jour, et analysait
la nuit8 ».

Le concept de processus (Vorgang) est appliqué a I’analyse philoso-
phique dans le § 90 des Investigations. Dans les Legons sur lEsthétique (111,
§ 25), il qualifie I’analyse freudienne, évoquée a partir d’une perplexité
plus générale au sujet de I’explication, qu’elle soit esthétique (§ 11) ou
psychanalytique (§ 18 sq.).

Parmi les deux concepts qui se rencontrent sur 'image du sac de
nceuds a défaire, le processus d’analyse n’est par conséquent qu'un cas
particulier, d’ailleurs situé dans I’ordre des raisons, tandis que la géo-
métrie du processus contient la loi générale de tous les cas, et d’abord
dans I’ordre des choses. C’est donc en elle que nous trouverons les prin-
cipes de notre propos.

La géométrie wittgensteinienne du processus enchaine deux opéra-
tions, qui correspondent aux deux parties de ses Investigations philosophi-
ques et sont condensées dans deux figures qui résument respectivement
ces deux parties : le schéma des fléeches (§ 86) et le canard-lapin (§ XI).
Le schéma des fléches est composé de trois fleches horizontales traver-
sées par une fleche en diagonale et dotées de positions remarquables®.
Elles sont destinées a porter les deux sortes de mouvements possibles
pour un terme vagabond!® qui peut accomplir (§ 168) soit des glisse-
ments (horizontaux) soit des dérapages (obliques). Le canard-lapin est
un dessin & double aspect qui peut se voir soit comme un canard, soit
comme un lapin, et joue ici le réle de I’objet vagabond. Selon le mou-
vement qui lui est donné dans le schéma des fléches et les positions
remarquables qu’il y rencontre, son ambiguité se trouve levée par tel

5. Wittgenstein, Cours de Cambridge 1930-32..., op. cit., p. 39.
6. Id., Grammaire philosophique, trad. Marie-Anne Lescourret, NRF, p. 113-114.
7. Cf. Nelson Goodman et Catherine Z. Elgin, Reconceptions en philosophie, dans d’autres arts
et dans d’autres sciences (1988), trad. PUF : « la reconstruction plutét que la déconstruction » (p. 3).
8. Benoit Timmermans, La résolution des problémes de Descartes ¢ Kant : I’Analyse a l'dge de la
révolution scientifique, PUF, 1995, p. 1-2.
9. Wittgenstein, Grammaire philosophique..., op. cit., p. 265.
10. Id., Etudes préparatoires d la seconde partie des Recherches philosophiques, trad. G. Granel,
TER, § 295.



Géométrie du processus analytigue 11

(@) (b)
Le schéma des fleches Le canard-lapin
des Investigations I, des Investigations II,
p. 157 p. 326

Imaginez qu'on introduise différents modes de lecture de la
table ; tantét, comme ci-dessus, d’aprés le schéme suivant :

Je nommerai la figure suivante, dérivée de Jastrow 1, la téte
du lapin-canard. On pcut la prendre pour une téte de lapin
ou pour une téte de canard.

tantot d'aprés celui-ci :

/
7

ou un autre. — Pareil schéme, joint & la table, servirait de régle
4 son déchiffrage.

Pfeilschema Duck-rabbit

Figure 1. Extrait de Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
suivi de Investigations philosophiques, trad. de I'allemand par Pierre Klossowski,
Gallimard, coll. « TEL »

ou tel aspect, pour donner un motif du Canard ou un motif du Lapin.
Il ne reste plus alors qu’a inscrire ce motif en une image (p. 326) sur
ce que Wittgenstein appelle «le tapis de la vie » (p. 309) ou « ruban
de notre vie » (p. 361).

Si nous appliquons cette géométrie générale du processus au cas
particulier de I’analyse, elle sélectionne dans les Investigations deux mo-
ments appropriés au probléme posé, pris respectivement dans les deux
parties de l'ouvrage. Au § 60 de la premiére partie, nous trouvons
d’abord un paradigme de I’analyse considérée dans sa plus plate géné-
ralité : « Si je dis: “Mon balai se trouve dans le coin”. Est-ce que ceci
est réellement un énoncé concernant le manche a balai et la brosse du
balai ? » Mais au § XI de la deuxiéme partie, c’est comme si nous tom-
bions 2 un moment critique dans une autre analyse, qui met en scéne
cette fois-ci des protagonistes doués de parole. De sorte que la question
peut étre alors: «le jeu finit-il dés que I'un goute ce que l'autre ne
golte pas ? »

Entre ces deux questions, les deux parties des Investigations détermi-
nent une différence de potentiel. Et tout notre exposé va tenter de se
développer dans l'intervalle ménagé par cette différence. Les deux mo-
ments de la géométrie du processus vont ainsi nous donner les deux
parties principales de cet exposé : nous suivrons d’abord les glissements
et les dérapages de I’analyse, puis nous reléverons les images dans le
tapis déposées par le double mouvement de cet objet ambigu.



12 Jean-Claude Dumoncel

GLISSEMENTS ET DERAPAGES

Dans le schéma des fleches de Wittgenstein a concevoir comme une
sorte de portée musicale — s’inscrit d’abord le balai qu’il analyse ficti-
vement au § 60. A peine cet exemple est-il proposé qu’entre en scéne
un sophiste — le Sophiste de service, en somme. Lorsque Socrate, dans
une discussion sur le beau, envisage l’exemple d’une belle marmite,
Hippias voit la le fait d’'un « malappris » qui sur « un noble sujet » a le
front de « nommer des choses inommables!! ». De méme, notre éternel
Hippias refuse de philosopher sur les balais. Et, une fois n’est pas cou-
tume, je suppose que Wittgenstein retire son exemple pour le remplacer
par un autre, « I’épée Excalibur » du § 39, laquelle, avant d’étre « bri-
sée », « consiste en des parties combinées d’une maniére particuliére ».

Si Wittgenstein a aussi aisément fait droit au sophiste, c’est parce
qu’Excalibur, ’épée du roi Arthur, lui permet de passer au registre hé-
roique sur lequel se fera le plus naturellement la rencontre avec Freud,
lors des Conversations qu’il lui a consacrées!2, ainsi que la rencontre avec
Lacan, ménagée par I’office irénique et cecuménique des nceuds. Comme
ces deux rencontres associent trois maitres, il nous faut tracer au moins
trois fleches horizontales afin de rendre possibles les trois glissements
correspondants (« Comme dans le conte, “les deux jeunes gens, leurs
deux chevaux et leurs lis” », Tractatus.4.014).

Le premier axe est donné par les trois auteurs eux-mémes pris dans
I’ordre historique : Freud, Wittgenstein et Lacan. Ce sera donc I'axe des
maitres. La succession de Freud et de Wittgenstein sur cet axe se justifie
directement, puisque selon Rush Rhees, dans son édition des Conversa-
tions sur Freud, « a 'époque de ces discussions [Wittgenstein] se serait
volontiers donné pour “un disciple de Freud” et “un sectateur de
Freud”13 ». En revanche, la rencontre de Wittgenstein avec Lacan exige
un intercesseur, au sens deleuzien du terme, dont le réle sera joué ici
par Michel Butor dans son « Esquisse d’un seuil pour Finnegan » de 1957,
lorsque, en un condensé d’esquisse, il conclut que « Finnegans Wake, c’est
d’abord un trésor des lapsus possibles en anglais!4 ». D’une part, en
effet, lorsque Lacan, dans le séminaire Encore (1972-1973), vient de dire :
« Lisez Finnegans Wake », il ajoute : « C’est au titre du lapsus que ca si-
gnifie quelque chosel® ». Et en concluant le séminaire du 20 jan-
vier 1976, il évoque « ce glissement de Joyce » auquel il s’est aper¢u qu’il

11. Cf. Platon, Hippias majeur, 288 cd.

12. L’exposé « Lecons et Conversations », trad. NRF, p. 104: «Freud se référe a divers
mythes de ’Antiquité » (1946).

13. Ibid., p. 87-88.

14. Michel Butor, Répertoire I, Minuit, 1960, p. 225.

15. Cf. Le Séminaire, livre XX, Seuil, 1975, p. 37.
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faisait « référence » dans son « séminaire Encore!® ». D’autre part, Witt-
genstein est, a sa maniére, un spécialiste des glissements. Dans le § 168
qui expose la distinction entre glissement et dérapage, les deux verbes
correspondants gleiten et rutschen peuvent se traduire indifféremment par
« glisser ». Certes, Klossowski a eu raison de traduire par deux termes
distincts, puisqu’il s’agit de rendre ’opposition entre mouvement hori-
zontal et mouvement transversal rappelée au § 163. Mais précisément,
le dérapage selon Wittgenstein inclut le cas du lapsus : par exemple, en
voyant « § », prononcer «i» (§ 169, ¢f. § 160 sur la drogue et la lecture
en réve).

Le second axe, paralléle au premier, sera ’axe des trois héros res-
pectivement emblématiques des trois doctrines propres aux trois maitres.
Cette seconde fléche est indexée par le triptyque du SIR. Nous trouvons
en effet un héros symbolique pour Freud avec le personnage d’Edipe,
un héros imaginaire pour Wittgenstein dans le personnage d’Arthur et
une héroine réelle pour Lacan dans la personne d’Aiméel? = « I'’Aimée
de mathése!8 », puisqu’elle est « le cas Aimée » que Lacan a étudié dans
sa thése de doctorat sur la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la
personnalité (1932).

Mais a chaque fois, pour chacun de ces trois héros, nous allons ob-
server comme un effet de bougé qui va en compliquer ou en enrichir
la silhouette, venant ainsi construire une sous-série en contrepoint du
deuxiéme axe principal qu’ils dessinent. D’abord, (Edipe est un héros
a double légende. Il est celui qui résout I’énigme du Sphinx avant d’étre
celui qui tue Laios et peut ainsi épouser Jocaste. Méme si la Fable les
réunit en un seul récit comme un personnage dédoublé du réve, nous
devons distinguer un (Edipus-Rex au complexe et un (Edipe au Sphinx.
Ensuite, le possesseur de I’épée paradigmatique n’a pas toujours été le
méme chez le second Wittgenstein. Au § 39 des Investigations, le lecteur
du texte allemand d’aujourd’hui trouve encore Nothung=1’épée de Sieg-
fried. Mais en 1939, sur une premiére traduction du texte par Rush
Rhees, Wittgenstein remplace la premiére occurrence de Nothung par
Excaliburl9, que ’on retrouvera dans la traduction de Pierre Klossowski
(1961). Si 'on suppose que l’exemple du balai peut s’échanger avec
celui de I’épée, alors a fortiori Nothung est interchangeable avec Exca-
libur et ’'Anneau des Nibelungen avec la Table Ronde. Mais il n’en va
pas ainsi chez Wittgenstein. Dans la liste de ses mentors telle qu’elle est
dressée par lui-méme, en effet, il a inscrit non seulement Schopenhauer

16. Joyce avec Lacan (en abrégé JAL pour la suite), Navarin, 1987, p. 66.

17. Cf. Jean Allouch, Marguerite ou I’Aimée de Lacan, postface de Didier Anzieu, EPEL, 1990.

18.]. Lacan, « Préface a I’édition anglaise du Séminaire XI ».

19. G. P. Beker et P. M. S. Hacker, An analytical comentary on Witigenstein’s Philosophical In-
vestigations, vol. 1, Blackwell, 1980, p. 96, c¢f. p. XXIIL
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suivi de Frege et Russell, mais aussi (entre autres) Oswald Spengler20.
Or toute I’histoire que raconte Spengler dans Le déclin du Couchant?!
(Der Untergang des Abenlandes) est contenue entre Parsifal et Parsifal. Mais
le premier des deux, c’est le Perceval de Chrestien de Troyes qui de-
viendra quelque temps plus tard le Parzifal de Wolfram d’Eschenbach.
Le second, c’est le Parsifal de Wagner. Et selon Spengler « le roi Arthur
et la Table ronde, le Saint-Graal, Tristan, Perceval et Roland » qui compo-
sent « la 1égende chevaleresque extraordinairement riche, tirée des vieux
contes celtiques », produite « sur le sol de France » et a laquelle il faut
ajouter «la légende héroique allemande qui tourne autour des noms
de Siegfried, de Gudrun, de Dietrich et de Wieland, avec le Nibelungenlied
pour sommet?2 » décrivent I’essor du cycle dont Wagner ne devait par
la suite que marquer le déclin dans son Ring a conclusion crépusculaire :
« Ce n’est point par hasard, affirme Spengler, que Wagner, Hebbel et
Ibsen entreprirent, presque en méme temps, de dramatiser le théme
des Nibelungen?3 ». Lorsque Wittgenstein remplace Nothung par Exca-
libur, ce n’est pas non plus hasard et il ne fait par conséquent que re-
monter de « la légende héroique allemande » a « la légende chevaleresque »
surgie « sur le sol de France » dans une série dont il revendique I’héri-
tage. Enfin, chez Lacan, I’avénement d’une héroine réelle produit une
récapitulation de tout le registre héroique dont elle ne sera finalement
que la synecdoque. L’héroine réelle qu’est Marguerite Anzieu (= Ai-
mée24) se trouve alors suivie d’une héroine imaginaire, Schéhérazade,
celle pour qui « la vie humaine » s’identifie a « ce sursis obtenu de matin
en matin2% » grice a ’exercice inlassable de la fonction fabulatrice dans
la parole. Puis entre en scéne un héros symbolique, celui que Lacan va
trouver chez Joyce : il s’agit de Stephen le héros: héros en soi et par
excellence, dont Lacan nous dit qu’il est « le fils nécessaire26 »,

Le troisiéme axe, enfin, est celui ou chacun des trois maitres va re-
cevoir sa formule chimique attitrée, celle ou il a déposé comme dans
une recette chiffrée un condensé de sa doctrine. Dans la Traumdeutung,
Freud se propose de donner au chapitre II I’ « analyse d’'un exemple
de réve ». Il choisit a cette fin I'un de ses réves, répertorié comme « Réve
d’Irma27? », dont il fait d’abord le récit. A la fin de ce réve, Freud voit
une formule devant ses yeux, « imprimée en caractéres gras » : celle de

20. Wittgenstein, Remarques mélées, 1931, trad. TER, p. 29.

21. Selon la traduction évoquée par J. L. Borges.

22. Oswald Spengler, Le Déclin de I’Occident, trad. NRF, tome 1, p. 382.

23. Ibid., p. 355.

24. Jacques Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité, 1932, Le
Francois, 2° éd. Seuil, 1975.

25. Id., Ecrits, p. 39.

26.JAL, p. 34.

27.S. Freud, L’Interprétation des réves, PUF, p. 565.
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la triméthylamine?®. Dans ’analyse qui suit, Freud indique a cause de
quelles circonstances « cette substance » le fait « penser aux faits de
sexualité?9 ». Dans ses Lecons sur Uesthétique (III, § 20), Wittgenstein exa-
mine les «relations » établies par Freud « entre les images du réve et
certains objets de nature sexuelle ». Il y a 1a selon lui une analogie3?
avec « les parfums qui sont faits de choses ayant une odeur insupporta-
ble » : « Pourrions-nous dire pour autant: “Le «meilleur> des parfums
n’est en réalité qu’acide sulfurique” ? » Ou encore : « S’il y a une relation
entre I’acide butyrique qui sent mauvais et le meilleur des parfums, pour-
rions-nous pour cela mettre “les meilleurs parfums” entre guillemets ? »
Au § 89 des Investigations, le probléme « du poids spécifique de I’hydro-
géne » est donné comme exemple «d’une question posée par la
science » pour la contraster avec la question « Qu’est-ce donc que le
temps ? » comme exemple type de probléme philosophique. Le § 521
pose un paralléle entre « logiquement possible » et « chimiquement pos-
sible ». Et au § XI (p. 361), la « structure chimique » sert de modéle,
a titre de fait « interne » pour lequel sont requis des indices (externes).
Quant a Lacan, si son héros symbolique est le Stephen de Joyce, la raison
en est que Joyce est parvenu a isoler en celui-ci la fonction héroique
(et anti-héroique) a I’état pur. Traditionnellement, le héros fait autre
chose que d’étre un héros et se trouve par la méme qualifié comme
tel : par exemple il est Sindbad le Marin ou Till lespiégle, ou Gatsby le
Magnifique. Mais Stephen est « le héros » simpliciter. D’ou I'intérét de sui-
vre d’abord, comme le fait Lacan3!, sa métamorphose progressive a tra-
vers ’émergence de I'univers joycien. C’est seulement dans la premiére
période que Stephen est le héros. Dans Ulysse, il est réduit & promener
I’agenbite of inwit en effectuant la Télémachie, alors que c’est Léopold
Bloom qui accomplit I’Odyssée. Enfin, dans Finnegans Wake , il devient
the penman, «le plumitif » identifié a Shem, et n’est donc plus que I'un
des deux jumeaux du couple Shem and Shaun, fils du personnage prin-
cipal, Humphrey Chimpden Earwicker. Tout cela est réuni au début de
Finnegans Wake (p. 94-95), ou Sindbad est devenu Singabod, the bad father,
ou il y a shine off Shem avec shame into Shaun et ou le sigle du Pére,
H.C.E. nous donne par telesmell interposé la formule chimique « HaCE3 ».

Avec I’axe des maitres, ’axe des héros, et I’axe des formules chimi-
ques, les trois fleches horizontales du schéma prévu par Wittgenstein
sont disposées. L'« objet vagabond » qui va s’y élancer y est plus préci-
sément un sujet vagabond. Nul ne pouvait mieux jouer ce rdle, en effet,
qu'un des principaux disciples de Wittgenstein, Arthur John Terence

28. L’interprétation des réves, op. cit., p. 100.
29. Ibid., p. 108.

30. « Lecons et conversations », p. 56 et 57.
31.JAL, p. 24.
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Dibben Wisdom (né en 190432). En premier lieu, en effet, il est 'auteur
de I'article “Philosophy and Psycho-analysis33”, locus classicus de la conver-
gence entre psychanalyse et philosophie analytique a la maniére de
Wittgenstein. En second lieu, la Sagesse, mieux que toute autre chose,
est qualifiée pour accomplir les mouvements demandés, puisque, selon
le Livre de la Sagesse34, « plus que tout mouvement, la sagesse est mobile »
(v11, 24), elle qui « traverse et pénétre tout grace a sa pureté » (VII, 25).
Et en troisiéme lieu, John Wisdom sait tout cela, en familier des registres
variés a traverser, comme l’atteste le triple avertissement grammatical
qu’il place au début de son article : « De méme qu’un phénix n’est pas
un phénix a moins qu’il ne renaisse de ses propres cendres, le pain qui
tombe du ciel n’est pas du pain mais de la manne, et un poignard qui
s’évanouit n’est pas un poignard mais une hallucination » (p. 286).

Maintenant que les glissements sont assurés sur les trois fleches ho-
rizontales du schéma et qu’un mobile est capable d’y accomplir tout
mouvement désiré, il ne nous reste plus qu’a effectuer les dérapages
annoncés. Ils seront au nombre de quatre, définis a chaque fois par
leur trajet vertical ou oblique dans le schéma. Ainsi I’objet Wisdom va-t-il
accomplir un dérapage Freud-Freud (en verticale descendante), puis un
dérapage Freud-Wittgenstein (en diagonale ascendante), un dérapage
Wittgenstein-Wittgenstein (en verticale descendante) et pour finir un dé-
rapage Wittgenstein-Lacan (en diagonale ascendante). Chacun de ces mou-
vements est produit pour obtenir 'inscription d’une certaine « image »
sur le tapis de la vie.

QUATRE IMAGES DU TAPIS

Avec ses quatre traits constitutifs, le « W » tracé par Wisdom a travers
le schéma des fléches du processus analytique va déposer du méme coup,
sur le «ruban » que Wittgenstein fait passer au-dessous, quatre dia-
grammes emblématiques y correspondant. Ce sont respectivement le
Fronton victorien de la Psychanalyse, UArbre de I’Analyse, I’Analyse enchdssée
dans le Synopsis, et la Joyssance borroméenne.

1. Le fronton victorien de la Psychanalyse freudienne

Telle est 'image engendrée par le mouvement de l’objet Wisdom
allant de Freud (sur ’axe héroique) a Freud (sur ’axe chimique). Au
milieu de la Traumdeutung, Freud écrit qu’« (Edipe qui tue son pére et

32. A ne pas confondre avec son cousin J. O. Wisdom.

33. Arthur John Terence Dibben Wisdom,“Philosophy and Psycho-analysis”, dans Polemic n° 4
(1946), repris dans Ammerman (éd.), Classics of Analytic Philosophy (1965) et cité dans cette édition.

34. Traduction de la Bible de Jérusalem.
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épouse sa mere ne fait qu’accomplir un des désirs de notre enfance »
(p- 229) et que «la légende d’(Edipe est issue d’une matieére de réves »
(p- 230). Aussi peut-il souligner a la fin que « L’interprétation des réves est
la voie royale qui méne a la connaissance de linconscient» (p. 517). Mais
dés le début, la formule de la triméthylamine en caractéres gras (p. 100)
I’a conduit a la thése ou se résume toute la Traumdeutung : « Aprés compléte
interprétation, tout réve se révéle comme laccomplissement d’un désir. »

La théorie freudienne du réve renvoie donc directement a sa théorie
du désir. Et lorsque Freud, au lieu d’interpréter le réve (par I'(Edipe) ana-
lyse le (concept de) désir, il y distingue d’emblée deux composantes : ’objet
du désir (par exemple un homme ou une femme) et son but (par exemple
le coit ou le cunnilinctus). Or, a peine cette analyse exemplaire (mais laco-
nique) estelle donnée qu’elle amorce une classification tout aussi exem-
plaire (mais proliférante) des perversions (ou déviations) sexuelles3% dans
laquelle elle se trouvera prise au titre de summa divisio entre perversions
quant a 'objet sexuel et perversions quant au but sexuel. Si le réve est
«le porche royal » de la psychanalyse en tant que connaissance de I'in-
conscient, force est donc bien de reconnaitre que ce porche a un fronton
et que ce fronton encadre un tympan dont le pittoresque ne le céde en
rien a celui des porches romans les plus exubérants. Seulement, le concept
méme d’une perversion de la sexualité suppose une doctrine de la norme.
Et celle-ci n’est autre, ici, que la génitalit¢é dans I’hétérosexualité. Toute la
théorie freudienne du désir est ainsi suspendue au critére du cant. Le fron-
ton royal de la Psychanalyse est donc orné par un tympan victorien du
Sexe, répertoriant a I’avance tous ceux qui devront s’avancer sous le porche.

Ce tympan donne lui-méme a voir un arbre. Dans le tracé de ce
diagramme, Freud se montre digne disciple de Brentano engendrant la
table des Catégories d’Aristote au moyen d’un arbre a supposer en
amont36. Et c’est un méme procédé que suivra par exemple J. L. Austin
dans la 12¢ Conférence de Quand dire, c’est faire pour déployer toute la
variété incluse dans la notion de force illocutionnaire3’. Dans un « Freud
selon ’ordre des raisons (et des choses38) », par conséquent, Freud se
révéle praticien de la philosophie analytique — avant méme d’étre pra-
ticien de la psychanalyse !

35. S. Freud, Trois essais-sur.la théorie de la sexualité, trad. NRF, « Premier essai ».

36. Cf. la communication de Mayette Viltard 4 ce méme symposium.

87.]. L. Austin, Quand dire, c'est faire, trad. fr., Seuil, p. 151-164. Nous avons nous-méme
tracé I'arbre résultant dans notre « Esquisse d’une théorie wittgensteinienne du Dialogue et de
la Conversation » dans Manuscrito, VIII, n° 2, oct. 1985, fig. 1, p. 201.

38. Par analogie avec le Descartes selon Uordre des raisons de Martial Gueroult, coll. « Analyse
et Raisons », Aubier 1953, modéle classique du structuralisme dans I’exégése des systémes phi-
losophiques.
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2. L’Arbre de I’Analyse

Ainsi nommerons-nous I'image tracée par Wisdom dans le parcours
effectué depuis Freud (sur I'axe chimique) jusqu’a Wittgenstein (sur
I’axe héroique). Dans la biographie de Wittgenstein39 par William
W. Bartley III, le chapitre I est intitulé « Le tapis magique ». Il commence
par le récit de deux réves que Wittgenstein appelle son premier et son
second réve (comme s’il n’en avait jamais fait d’autres). Au cours du
premier récit, Wittgenstein raconte : « Je remarquai un tapis de priére
d’une beauté exquise que j'eus immédiatement le désir d’examiner »
(p- 28). Et au cours du second : « Il y avait un tapis oriental » ; « le tapis
était un tapis de priére » ; «le bord était d’une couleur plus claire que
le beau motif central » (p. 31-32).

« Si la vie était un tapis » comme le suppose Wittgenstein dans sa
Fiche n° 568, alors il faudrait lui appliquer ce que dit la Fiche n°® 569 :
« Dans un tapis, un motif est entrelacé de nombreux autres motifs40 »
Et le motif du tapis (2 motif central) dans le réve illustre le motif du
réve sur le tapis de la vie qui, avec le motif du Witz%l, illustre a son
tour le propos de Wittgenstein sur Freud. Freud « voulait trouver I’es-
sence du réve » et « trouver une explication unitaire qui montrerait ce
que c’est que réver?? ». A cela, Wittgenstein oppose d’abord que, du
c6té des choses, «il est probable qu’il y a de nombreuses formes diffé-
rentes de réves », « exactement comme il y a de nombreuses sortes dif-
férentes de plaisanteries, ou exactement comme il y a de nombreuses
sortes différentes de langages ». De sorte que, du c6té des raisons dans
I’analyse des réves, « il n’y a pas qu’un seul type d’explication qui s’ap-
plique a tous*3 ». « Quand nous interprétons des réves, notre démarche
n’est pas homogéne#4 ». C’est donc la notion d’interprétation hétéro-
géne qui commande ’examen wittgensteinien de I’analyse freudienne.
«Ily a [d’une part], selon Wittgenstein, un travail d’interprétation qui,
pour ainsi dire, appartient encore au réve lui-méme » (p. 95) en un
procédé endogéne. C’est ce qui se passe, par exemple, lorsque le réve
évoque « certaines circonstances de notre prime jeunesse ». Dans un tel
contexte, « le réve change d’aspect ». Autrement dit, cette premiére va-
riété de l'interprétation est a comprendre comme un cas particulier du
« voir-comme?® ». C’est ce que j’appellerai « le réve continué par d’autres

39. William W. Bartley IlI, Wittgenstein, une vie, 1973, trad. éd. Complexe, 1978.

40. Wittgenstein, Fiches, trad. NRF, p. 145.

41. Ap. G. E. Moore, “Wittgenstein’s lectures in 1930-33”, Mind, 1954-1955, repris et cité
dans les Philosophical Papers de 1959, p. 316-317.

42. Conversations sur Freud, p. 98.

43. Ibid.

44. Ibid., p. 95.

45. Défini dans les Investigations a partir du § XI.
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moyens » ou la réverie sur le réve. Mais d’autre part (p. 96), il y a aussi
la possibilité de « formuler une hypothése ». « En lisant le récit du réve
[par exemple], on serait 4 méme de prédire que le réveur peut étre
amené a se remémorer tel ou tel souvenir ». Et cette hypothése pourrait
étre « vérifiée » ou infirmée. De sorte qu’on serait alors fondé a parler
d’un « traitement scientifique du réve ».

Cette dualité de I'interprétation n’est d’ailleurs, selon Wittgenstein,
qu’une premiére bifurcation méthodologique.

Dans la méthode endogéne, Wittgenstein distingue encore deux pos-
sibilités pour le processus analytique (Esthétique I11, § 2546) : «Ily a [d’un
coOté] le processus qui met en liaison certaines parties du réve avec cer-
tains objets ». C’est donc ici que ’on trouvera dans ’ordre des choses
les « relations » que Freud établit « entre les images du réve et certains
objets de nature sexuelle?” ». Et c’est ici que joue, dans I'ordre des rai-
sons, I'association libre pour laquelle Wittgenstein retient I’expression
allemande freier Einfall que I'on pourrait essayer de traduire en ce sens
par « précipitation libre » (les réves sexuels, selon Wittgenstein, sont
d’ailleurs, dans I’ordre des choses, « aussi courants que la pluie48 »). « 1l
y a [d’un autre c6té] le processus “ainsi c’est 1a ce que je voulais dire” »
en réponse a une interprétation proposée. « Les gens, ajoute Wittgen-
stein, y trouvent un dédale dans lequel s’égarer ». Deux nouveaux per-
sonnages légendaires se profilent alors : Ariane, dont le fil permettrait
de sortir du labyrinthe, mais d’abord Dédale, qui construit le labyrinthe.

Quant a l'interprétation congcue comme prédiction, elle va étre sou-
mise dans la seconde partie des Investigations (§ XI, p.360-361) a
I’épreuve comparative d’'un nouveau probléme-type, celui d’'une éduca-
tion du regard portant sur le regard — pour déterminer par exemple
s’il s’agit d’'un « regard aimant » ou d’un regard «simulé » (comme si
nous étions remontés de l'interprétation des réves au probléme de la
simulation dans I’hystérie). La notion de prédiction se retrouve alors
comme terme de comparaison avec le pronostic. Un pronostic exige
d’abord des indices, que Wittgenstein divise en indices pondérables et
impondérables. Le rapport logique entre les deux regoit une explication
préliminaire sur deux modéles facilement traitables. Il y a d’abord un
modéle chimique : « A supposer qu’il y ait un indice impondérable de
la structure chimique (interne a une substance), encore devrait-il se dé-
montrer en tant qu’indice par certaines conséquences pondérables ». Ce
que confirme le modéle de I’expertise artistique : « (Un indice impon-
dérable pourrait [kénnte] persuader quelqu’un que telle peinture soit
authentique... Mais ceci peut aussi bien se révéler exact par des moyens

46. Legons, p. 58. Dans le § 26, on passe méme de deux a trois.
47. Ibid., Esthétique III, § 20, p. 56.
48. Conversations sur Freud, op. cit., p. 98.
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documentaires) ». Qu’en est-il maintenant de la connaissance d’autrui ?
Au premier abord, elle est analogue aux modéles précédents : « Je puis
reconnaitre un authentique regard aimant, le distinguer d’un autre si-
mulé (et naturellement il peut y avoir en ce cas [hier] une confirmation
“pondérable” de mon jugement) ». Mais I’analogie n’est que superfi-
cielle. Car « ce n’est que dans des cas épars (verstreuten Fillen) que ’on
peut arriver 4 un jugement juste », évaluable d’aprés ses « consé-
quences ». Et on ne trouvera l1d que les « fragments [ Trimmer] d’un sys-
teme de régles ». D’oul inversement le role décisif que joue alors ’indice
impondérable, c’est-a-dire celui qui est fait « des subtilités du regard,
du geste » et « du ton?9 ».

A quoi ressemble au contraire « un systéme de régles » ? C’est la
question a laquelle répond I'image suivante sur le ruban.

3. L’Analyse enchdssée dans le Synopsis

I1 s’agit cette fois-ci de I'image produite par le dérapage de Wisdom
allant de Wittgenstein (sur I’axe héroique) a Wittgenstein (sur ’axe chi-
mique) dans les §§ 89 a 92 des Investigations. Concernant les « faits »
(§ 89) ou « les phénomenes » tels que ceux de « notre langage » (§ 90),
deux procédés philosophiques sont possibles: ou bien les « analyser »
(§ 90) ou bien les embrasser en ordre synoptique (§ 92). Le mouvement
part donc de I’analyse en tant que méthode classique ou, selon le § 46,
Socrate et Platon sont suivis de Russell et du premier Wittgenstein. Et
il conduit a la représentation synoptique du § 122 que Wittgenstein
considére comme sa « forme de représentation » et que je désignerai
en abrégé par synopsis. Analyse et synopsis vont étre définis par leur
maniére de faire a I’égard de leur objet direct.

L’analyse cherche a « pénétrer les phénomeénes » (§ 90) ou « I’objet »
(§ 92) pour découvrir «le fondement ou I’essence de tout ce qui est
empirique » ; elle vise ainsi « ’essence de toutes choses » (§ 89) et donc
aussi « I'essence du langage, de la proposition, de la pensée?? », essence
qui « nous est cachée » comme « quelque chose de sous-jacent a la sur-
face » (§ 92). Ainsi définie par son objet indirect (cherché derriére I’ob-
jet direct), l’analyse est également caractérisée par sa fonction
thérapeutique exercée selon une méthode linguistique : elle permet
d’« écarter », en effet, «certains » des « malentendus qui concernent
I'usage des mots ». Et c’est elle qui, ainsi, « clarifie notre probléme »
(§ 90). C’est pourquoi I'analyse est a la fois maintenue par Wittgenstein

49. Dans ses Logic Matters, Blackwell, 1972, P. T. Geach, un des grands disciples de
Wittgenstein, évoque un “logical tone of voice” (p. 315) qui doit étre différent selon que l'on
parle de I’espace ou du temps.

50. De méme que la psychanalyse, comme on I'a vu, cherche selon Wittgenstein I’essence
du réve. Freud est donc logé par Wittgenstein a la méme enseigne que Russell.
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et annexée a un procédé supérieur : « encore que nous nous efforcions
de comprendre dans nos investigations ’essence du langage — sa fonc-
tion, sa structure — ce n’est cependant pas cela que cette question
concerne » (§ 92). Et les « malentendus qui concernent I'usage des
mots » sont « provoqués, entre autres, par certaines analogies entre les
formes d’expression dans différents domaines de notre langage ». Or ce
qui permet d’embrasser d’une seule vue ces « différents domaines » du
§ 90 est précisément la mise en ordre synoptique du § 92. L’analyse est
donc d’abord subordonnée au synopsis dont elle doit seulement clarifier
le « probléme » (§ 90) ou la « question » (§ 92). Elle en est en outre
dépendante puisque c’est le synopsis qui découvre d’un seul coup les
« différents domaines » qu’elle doit clarifier au coup par coup. L’analyse
ne fait qu’épeler le synopsis. Mais une fois le philosophe libéré des mal-
entendus grice a elle, quel est le « probléme » clarifié qui I’attend, et
sur quel objet nouveau ?

La réponse de Wittgenstein est au § 90 : « notre investigation ne se
porte pas sur les phénomeénes, mais, comme on pourrait dire, sur les
“possibilités” des phénomeénes ». Et si nous reprenons le paradigme de
la proposition que donne le § 92, les notes prises par G. E. Moore aux
cours de Wittgenstein contiennent une bonne métaphore de ce que peu-
vent étre les « possibilités » du § 90. Le terme « proposition », selon le
cours de 1930-32, posséde non pas un seul sens mais « un arc-en-ciel de
significations®! ». Le rapport entre les possibilités des phénoménes et
les phénoménes est donc analogue au rapport entre I’arc-en-ciel et les
couleurs distribuées dans la nature. De méme que I’arc-en-ciel contient
toutes les couleurs possibles, I’objet du synopsis doit contenir tous les
phénomeénes possibles. Mais I’arc-en-ciel résulte encore d’une analyse
spectrale. Si « I'ordre des possibilités » cherché « doit étre suprémement
simple » (§ 97), alors il doit ressembler, encore davantage qu’a un arc-
en-ciel, a la lumiére blanche. Mais nous sommes ainsi parvenus a un
point ou, tant sur ’analyse que sur le synopsis, la métaphore doit s’ef-
facer devant le concept qu’elle abrite.

Le « processus » d’analyse, rappelle Wittgenstein, « ressemble parfois
a une sorte de décomposition » (§ 90). Et c’est en quoi I’analyse fait
voir « quelque chose de sous-jacent a la surface » (§ 92). Considérons
par exemple le mot « Excalibur » du § 39. « Excalibur » est un nom pro-
pre, comme « Walter Scott » ou « Jules César ». L’analyse classique de
ce type d’exemple se trouve chez Russell. Elle procéde en deux étapes5?,
révélant deux passages de la surface a la profondeur.

51. Cours de Cambridge 1930-1932..., op. cit., note 39, p. 317.

52. Pour un exposé plus détaillé, ¢f. nos articles « Sur les fondements métaphysiques de la
sémantique modale », Archives de Philosophie, 1981, cahier 3, § 7 : « La théorie des noms propres
chez Russell et les expressions fixes chez Kripke » et « Sur les descriptions définies : une solution
d’arbitrage entre Russell et Strawson », Les Etudes philosophiques, n°® 4, 1988 .
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D’abord, selon Russell, les noms propres usuels sont en réalité des
« descriptions déguisées3 ». Pour comprendre le mot Excalibur, il faut
savoir par exemple qu’Excalibur = I’épée du roi Arthur. Ainsi, la phrase
du § 39 « Excalibur a un tranchant acéré » deviendra-t-elle « L’épée du
roi Arthur a un tranchant acéré ».

Ensuite, les descriptions définies relévent d’une théorie des « sym-
boles incomplets » qui les fait disparaitre a ’analyse5. Par exemple, la
phrase « L’épée d’Arthur est brisée » devra s’analyser selon Russell>5 en
trois affirmations indépendantes :

(1) Il existe au moins une chose qui est épée d’Arthur

(2) 1l existe au plus une chose qui est épée d’Arthur

(3) Quoi que ce soit qui soit épée d’Arthur est brisé.

Ainsi I’analyse nous a-t-elle fait passer d’'une « grammaire de surface »
du mot ou de la proposition a une «grammaire des profondeurs »
(§ 664). Et si maintenant, aprés ce paradigme d’analyse, nous cherchons
un paradigme du synopsis, nous n’avons pas a chercher bien loin. Restant
dans I'article « De la dénotation » déja évoqué, il nous suffit de remonter
de la théorie des descriptions définies (pour laquelle il figure dans toutes
les anthologies) a son premier paragraphe, impatiemment sauté par les
lecteurs qui ne s’intéressent qu’a ce contenu notoire. Russell y écrit :

Par « expression dénotatrice », j’entends une expression telle que
I’'une quelconque des suivantes : un homme, quelque homme, tout
homme, chaque homme, tous les hommes, le présent roi d’Angle-
terre, le présent roi de France, le centre de masse du systéme solaire
au premier instant du xx° siécle, la révolution de la terre autour
du soleil, la révolution du soleil autour de la terre. Ainsi une ex-
pression dénote seulement en vertu de sa forme. Nous pouvons dis-
tinguer trois cas: (1) Une expression peut étre dénotatrice et
cependant ne rien dénoter; par exemple «le présent roi de
France », (2) Une expression peut dénoter un objet déterminé ; par
exemple «le présent roi d’Angleterre » dénote un certain homme,
(3) Une expression peut dénoter de maniére ambigué ; par exemple
«un homme » dénote non pas de multiples hommes, mais un
homme ambigu. » [trad. J.-C. D.]

Ce paragraphe de Russell contient®® une double et méme une triple
casuistique, dans ce qu’on pourrait appeler les trois « déclinaisons » de
Russell réunies en abyme :

53. Bertrand Russel, The Philosophy of logical Atomism, 1918.

54. B. Russel, « De la dénotation » (1905), trad. fr. in Ecrits de Logique philosophique, PUF,
1989.

55. Cf. B. Russel, Introduction a la philosophie mathématique, trad. Payot, chap. XVI.

56. Cf. pour un développement technique notre communication «La théorie du sens chez
le second Wittgenstein » du jeudi 26 avril 1990 devant le CELIC de 'ELSAP, URA 1234 du CNRS
(texte inédit).
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D’abord avec some, any, every, etc., Russell prend pour fil directeur
la série des déterminants de ’anglais. En termes saussuriens, la liste des
déterminants (entre autres) forme le « trésor » de la langue ou le logi-
cien trouve les quantificateurs (X et II), de méme que Finnegans Wake
est « un trésor des lapsus possibles en anglais ». Le synopsis de Wittgen-
stein, qui contient les possibilités des phénomeénes comme I’arc-en-ciel
contient les couleurs, appartient a la méme «famille de dérivation ».
On comprend alors®’ que Hintikka ait pu intituler une de ses interven-
tions “Who’s Afraid of Ludwig Wittgenstein©8”. Ensuite, Russell distingue
trois cas parmi les descriptions. Les deux premiers sont les deux possi-
bilités de la description définie. Mais le troisiéme est celui de la descrip-
tion indéfinie, pour lequel un « homme ambigu » vient illustrer la notion
d’« objet ambigu » déja envisagée en 1903 au § 62 des Principles of Mathe-
matics. Or un objet ambigu, c’est une sorte de « canard-lapin » généralisé,
capable de se décliner non seulement sous I’aspect Canard ou I’aspect
Lapin, mais encore selon d’autres cas de figure. Il y a donc la une troi-
siéme casuistique.

Dans cette troisieme déclinaison, ainsi que I’a vu Christiane
Chauviré?, Russell rejoint ce que C. S. Peirce appelle logique du « va-
gue » (en X) et du « général » (en II). Et Peirce avait conscience de
renouer ainsi lui-méme avec la problématique médiévale de 1'individuum
vagum, a la suite de Leibniz disputant avec Arnauld sur la question de
'« Adam vague6? ».

Il nous faut donc apercevoir Leibniz et Peirce qui se profilent dans
le dos de Russell quand il écrit en 1905 every man a la deuxiéme ligne
de son étude sur I'article défini. Et lorsque Michel Butor écrit everyman
en 1957, c’est®! pour expliquer que Joyce, en ramenant le héros de
Finnegans Waké52, Humphrey Chimpden Earwicker a ses initiales H.C.E.,
puis en déclinant primordialement ces initiales par Here Comes Everybody
a fait de son personnage «le héros en général » — nouvel Adam vague.
C’est celui que Lacan appelle « toutom®3 ». Ainsi, le dérapage de Russell
a Joyce effectué par Butor a permis un dérapage effectué par Wisdom et
allant de Wittgenstein (sur I'axe chimique) a Lacan (sur I’axe héroique).

57.Dans un compte rendu de J. Bouveresse pour Le Monde, J. T. Desanti présentait
Wittgenstein comme « la terreur des lettrés ».

58. Réponse au Pr Fogelin dans Stephan Korner (éd.), Philosophy of Logic, Blackwell, 1976,
p- 254.

59. Christiane Chauviré, Peirce et la signification : introduction a la Logique du Vague, PUF, 1995,
p- 12.

60. Leibniz, Correspondance avec Arnauld, Vrin, p. 108-9. Cf. Le Jeu de Wittgenstein, chap. VI,
p- 143-145 et p. 151, n. 45.

61. Michel Butor, Répertoire I, p. 228.

62. Que nous désignerons ici dans les références par FW.

63. JAL, p. 35. Dans le § 4 qui suit, la plupart des références renvoyant a ce livre, nous les
donnons directement dans le corps du texte par le numéro de page (entre parenthéses).
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4. La Joyssance® borroméenne dans UArchipel borrhoméen (fig. 2, p. 27)

Sur I’axe héroique, Lacan réalise d’abord une inclusion du héros
freudien dans le modéle wittgensteinien. Au § 23 des Investigations dans
la série d’exemples destinée a faire voir la variété possible des jeux de
langage, Wittgenstein a inséré (avant le jeu « Faire un mot d’esprit »)
le jeu « Deviner des énigmes ». Toutefois, il s’agit encore d’une généra-
lité. La singularité n’est atteinte qu’avec le héros de Freud, celui qui
« résout I’énigme du Sphinx » et « en remerciement » recoit ainsi «la
main de Jocaste5 ». A la faveur de ’espace de jeu ménagé entre la géné-
ralit¢ de I’énigme et la singularité d’(Edipe, Lacan introduit deux nou-
veaux personnages dans le schéme de la divination: « Je suis, dit-l,
embarrassé de Joyce comme un poisson d’une pomme » (p. 49). Puisque
désormais la pomme prend le réle du Sphinx, avec le réle d’Edipe joué
par le poisson, nous devons entendre que la pomme parle. Et ce qu’elle
dit, c’est I’énigme du Phénix®. A savoir la question posée a Lacan par
toute I’ceuvre de Joyce: Qu’est-ce qui a trois pattes le soir (dans la
grande nuit de Finnegans Wake), deux pattes le midi (dans la journée
d’ Ulysse) et quatre pattes le matin (dans I’aurore de Stephen le héros, du
Portrait de Uartiste en jeune homme et des Dublinois) ?

Si Lacan parcourt ainsi a I’envers la chronologie de Joyce et de son
ceuvreb?, c’est pour une raison méthodologique essentielle. La succession
des trois moments de Joyce, ou la critique littéraire ne peut que saluer
une progression de plus en plus aventureuse et a chaque fois réussie
dans l'originalité créatrice, ne trace aux yeux de Lacan qu’un ordre des
raisons, marqué par les trois procédés que Joyce y met tour a tour en
ceuvre, a savoir (dans I'ordre historique cette fois-ci) : I'épiphanie
(p. 58), le joke (p. 66) et le pun (p. 25) plus connu sous le nom de
portmanteau ou « mot-valise ». Or, a cet ordre des raisons joycien, Lacan
va entrelacer (p. 24) dans un mouvement en sens inverse 1’ordre des
raisons qui lui est propre — a savoir la série du symptome, du symbole
(pris comme synecdoque de la triade R.I.S.) et du sinthome. Au terme
de cet entrelacement systématique (p. 28), le pun de Finnegans Wake est
a penser a partir du symptéme (p. 21 et 31), le joke d’Ulysse a partir
du symbole (p. 24) et I'épiphanie de Stephen a partir du sinthome
(p- 40-41). Ce croisement méthodologique n’est la, cependant, que pour

64. Cf. JAL, p. 35.

65. L'interprétation des réves, p. 228.

66. Dans FW, la « faute » supposée d’HCE a Phenix Park (« O foenix culprit! », p. 23) est
I’équivalent de la Chute originelle dans la Bible. On voit donc pourquoi la pomme du Jardin
peut prendre le role du Phénix au Parc.

67. Dés son troisieme paragraphe, Lacan annonce qu’il commence par la fin (JAL, p. 21) :
FW «est le réve ». Et « ce réve met, a 'ceuvre, fin {f-i-n], Finnegan, de ne pouvoir mieux faire ».
Cela signifie aussi que Joyce a pu atteindre une limite, repére absolu dont on peut ainsi partir.
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dévoiler progressivement un ordre des choses lacaniennes : le monde
borroméen auquel conduit le filum Ariadnes des nceuds du méme nom58,

La réponse a I’énigme du Phénix est homophone a celle du Sphinx.
Elle a toutefois ceci de particulier que si elle peut ainsi se dire, elle ne
peut s’écrire®9. La pomme a imposé au poisson, en effet, une triple
contrainte :

1. Donner en un seul mot (le « mot de ’énigme ») la clef de toute
I’ceuvre de Joyce ;

2. Moduler ce mot unique en trois expressions qui ’analysent, corres-
pondant aux trois moments de I’ceuvre ;

3. Revenir par la méme de l'ordre des raisons (joycien ou méme
lacanien) au terrain que Joyce, pour sa part, n’a jamais quitté : celui de
I’ordre des choses (la chute, I'exil et la femme au fleuve ou la jeune
fille a I'oiseau’?).

Lacan satisfait a ces trois conditions hétérogenes par les trois locutions
homogénes ou s’épele (p. 31-36) son explication de Joyce : L.O.M., LOM
et 'Homme . La structure formée par cette réponse triadique ainsi que le
schéma borroméen qui I'inclut en I’engendrant sont esquissés par Lacan
dans quelques lignes qui donnent le principe formel de cette réponse :

Il est frappant que Clive Hart mette I’accent sur le cyclique et sur
la croix comme étant substantiellement ce a quoi Joyce se rattache.
Certains d’entre vous savent qu’avec ce cercle et cette croix je des-
sine le nceud borroméen (p. 28).

Les deux premicres versions du mot de I’énigme vont ainsi se croiser,
tandis que la troisi¢me va réunir les sommets de ce croisement par un
mouvement cyclique.

Dans Finnegans Wake, les deux héros principaux sont Humphrey
Chimpden Earwicker et sa femme, Anna Livia Plurabella. Joyce effectue
lui-méme un premier mouvement d’abstraction a partir de ces person-
nages lorsqu’il passe de leurs noms a leurs initiales: H.C.E. et A.L.P.
qui permettront a leur tour les déclinaisons du type « H2CE3 », etc. Mais
cette abstraction laisse encore chacun des personnages a la différence
de sa série sexuée. Tenant pour acquis les termes H.C.E. et A.L.P.,, Lacan
opére alors une abstraction d’ordre supérieur, ou ne sera retenue que
leur commune humanité. C’est ainsi qu’il parvient a ce qu’il nomme la
« structure » ternaire l.o.m. (p. 28) ou « L.O.M. » (p. 33). Le mouvement

68. Dans le séminaire Encore, juste aprés avoir conseillé de «lire Joyce » (p. 37), Lacan se
tourne pour conclure la le¢on vers «le grand livre du monde » (p. 38).

69. C’est jusque-la comme dans I'histoire du sot & cheval qui tenait un seau contenant le
sceau du roi, quand le cheval sauta et que les trois « [ici écrire le son so s.v.p.] » tombérent.
Lacan surmonte la difficulté en retenant I’expression centrale « LOM » (p. 33) qui pourra par
exemple se décliner « L.O.M. ».

70. Telles sont les trois notes sur lesquelles est construit tout 'univers de Joyce dans son
immensité. Pour le développement de cette analyse, cf. notre Joycetrick [inédit].
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accompli est ici celui de la métaphore, qui procéde sur la base des res-
semblances en atteignant, sur un axe vertical, des ressemblances de plus
en plus générales.

Dans Ulysse, les roles d’Ulysse et de Pénélope sont joués par Léopold
et Molly BLOOM. Le mot de I’énigme prend alors la forme LOM, et la
solution est obtenue par interpolation ou augmentation. L’ajout préposé
de B - O nous donnera le nom des époux. Et par voie de palindrome,
I’ajout préposé de YL nous donnera MOLLY. Le mouvement est alors
celui de la métonymie, sur I’axe horizontal fourni par la page d’écriture
elle-méme et rendu symétrique par le palindrome. Le régime du sigle
devient alors binaire : « disons que X X égalent mon vrai nom et mon
adresse, comme M™¢€ I’Algebre le certifie passim » (Ulysse, trad. Morel et
Larbaud, Livre de Poche, p. 581).

Si I’axe L.O.M. est appliqué en sautoir sur I’axe LOM, on obtient
donc d’abord la structure cruciforme a expliquer chez Joyce. Il ne reste
donc plus qu’a y engendrer semblablement le cercle’!.

Dans I'ceuvre de jeunesse (avec Stephen le héros et Portrait de lartiste
en jeune homme) ’homme apparait littéralement’2. Mais il se trouve pris
dans deux couples croisés. D’une part il y a le jeune homme du Portrait
de Uartiste et le saint homme dont D’artiste se réclame dans son esthé-
tique, saint Thomas d’Aquin. D’autre part, il y a Stephen, le héros, qui
ne fait qu’un avec le jeune homme précédent (de méme que Scott est
identique a I'auteur de Waverley dans un des exemples classiques de
Russell) et qui n’est autre que l’Artiste du Portrait. Pour mettre tout cela
sur orbite, il faut donc imaginer deux cercles concentriques et glissant
’un sur l'autre (comme les « roues » dans I’art de Lulle) de maniére
a définir des conjonctions identificatrices ou différenciatrices : I’'un por-
tant les descriptions définies ou indéfinies : jeune homme, saint homme,
Héros, Artiste’3 (avec le prédicat usuellement noté ¢ selon ’usage de la
philosophie analytique depuis De la dénotation de Russell), ’autre por-
tant les noms propres : Stephen et Thomas, qui sont aussi Dedalus et
d’Aquin’4. 11 s’agit de savoir quel x du second cercle va recevoir tel

71. Déja donné ostensiblement dans le cycle odysséen d’Ulysse et dans les « vicoissitudes »
caractéristiques de Finnegans Wake mais qu’il s’agit de déduire avec les moyens de la premiére
période.

72. D’oui possibilité d’éviter I'écriture phonétique (p. 31) ainsi que les majuscules rendues
nécessaires par le sigle ou par le palindrome qui suppose I’effacement de la distinction entre
majuscule et minuscule (par adoption de la plus visible d’entre elles).

73. On est alors sur le registre des essences balisé par Max Scheler dans Le Saint, le Génie,
le Héros, trad. Vitte. Par exemple : « Paul de Tarse, saint et génie ».

74. C’est le répertoire onomastique de G. K. Chesterton dans Un nommé Jeudi (préf. P. Klos-
sowski) et dans sa Vie de saint Thomas d’Aquin. Mais c’est aussi le registre du Nom de la Rose
d’Umberto Eco, qui fut glossateur de Joyce dans le chap. VI de L’@uvre ouverte, trad. Seuil, 1962,
«De la Somme a Finnegans Wake », et scoliaste de saint Thomas dans Le probléme esthétique chez
Thomas d’Aquin, 1956, trad. PUF.
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¢ du premier. Mais cercle implique centre : « Dieu, c’était le nom de
Dieu, tout comme son nom a lui était Stephen » (Dedalus, Seuil, coll.
« Folio », p. 34). De sorte que finalement le régime du sigle passe a
I’ordre quaternaire A.M.D.G. sur un troisitme cycle dont la fonction est
de distribuer I’éclat du centre sur les deux autres : Ad Majorem Gloriam
Dei (Dedalus, p. 107).

Cependant, nous savons que selon Lacan, le croisement et le cycle
sont tous les deux a concevoir a partir du noeud. Le rattachement des
premiers au dernier se trouve annoncé par une énigme dédoublée : «le
Floom ballique, le Xinbad le Phtarin » (p. 34). Le jeu de mots a résoudre
pour chacun des protagonistes ici réunis fait de leur rencontre le car-
refour d’'un chiasme. En trouvant la solution appropriée a chacun, nous
construirons le chiasme lui-méme et découvrirons ainsi le Caducée de
Joyssance en 8 (figure 3, page 32), ou viennent se croiser le devenir du
héros joycien et I’émergence du héros lacanien.

Dans la premiére série, Lacan parvient a retrouver pour une récapitu-
lation ultime 1’ordre méme ou I'univers joycien n’a cessé de s’amplifier.
La structure actantielle X le @ contient le passage de Stephen le Héros a
Bloom le phallique. Puis le phallus ® une fois entré en scéne comme sym-
bole de fertilité, il nous conduit de Bloom le phallique a I’hypostase la
plus fameuse parmi toutes celles d’'H.C.E. : Haveth Childers Everywhere.

Mais le dernier terme de cette premiére série n’avait pour but, fina-
lement, que de nous faire atteindre la seconde série’> sur son premier
terme : Schéhérazade qui nous attend sous la forme scherzarade au début
de Finnegans Wake (p. 51) mais aussi au début des Ecrits (p. 39).
Schéhérazade n’est pas seulement une téte bien faite : elle « avait lu des
livres, les annales, les légendes des rois anciens et les histoires des peu-
ples passés. On dit aussi qu’elle possédait mille livres d’histoire ayant
trait aux peuples des ages passés et aux rois de I’Antiquité et aux poeétes »
(1000 et 1, p. 11). Et ce n’est pas seulement une téte, mais une résistante,
qui a décidé qu’elle serait la « délivrance » pour « les filles des Mouss-
lemine » (¢bid.). Dans Les mille et une Nuits, elle est le sujet de I’énon-
ciation qui par ses énoncés parvient a « ce sursis obtenu de matin en
matin » dont parlait Lacan (Ecrits, p- 39). Et Sindbad le Marin, allant
«d’lle en ile et de mer en mer pendant des jours et des nuits »
(1000 et 1, p. 702 et passim) n’est n’abord qu’un sujet dans I'un des
énoncés de Schéhérazade. Mais en fait cet énoncé met en scéne trois
« Sindbad ». Il y a d’abord (1000 et 1, p. 692) « Sindbad le Terrien »
(p. 708), et c’est seulement ensuite qu’entre en scéne Sindbad le Marin
(p. 694) suivi a la fin par Sindbad I’« aérien » (p. 740). Derriére eux, il

75. Cf. Les Mille et Une Nuits , trad. Mardrus, coll. « Bouquins », 1980, tome 1. Abrégé en
«1000 et 1» pour la suite. Pasolini introduit Les Mille et une Nuits dans un tryptique encore
plus significatif ou elles rejoignent le Décaméron de Boccace et les Contes de Canterbury de Chaucer.
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nous faut donc reconnaitre une forme Sindbad, personnage algébrique
dont la formule serait Sindbad le X ou « Xinbad » (JAL, p. 34). Et ses
trois exemplifications n’ont nullement le méme statut. Sindbad le terrien
est un Sindbad réel a qui le second raconte son histoire fabuleuse. Sind-
bad le Marin avec ses sept voyages entre lesquels il doit par deux fois
faire reconnaitre son identité (1000 et 1, p. 700 et 714) est un Sindbad
symbolique. Et Sindbad I’aérien, que Sindbad le Marin réve seulement
d’étre dans le septiéme voyage n’est par conséquent qu'un Sindbad ima-
ginaire. A lui seul, le héros de Schéhérazade condense donc tout le trip-
tyque RSI. De sorte que !’Histoire de Sindbad le Marin, aux yeux de Lacan,
suffit a équilibrer le modéle ulysséen du second Joyce, ou le symbole
du voyage est encore distribué sur des roles familiaux emboités (Odyssée
du Pére et Télémachie du Fils, qui lui-méme réfléchit sur le modéle de
Hamlet). Le roman maritime a trouvé en Sindbad le X son voyageur a
variable libre. Mais en raison de I’élément Réel dans RSI, c’est aussi
comme si le second Sindbad sortait de I’énoncé ou Schéhérazade le fai-
sait exister jusqu'a présent pour s’aventurer enfin dans sa propre vie.
Alors seulement survient la forme supérieure du héros lacanien.

On trouve « inscrit aux armoiries des Borromées » (p. 44) le nceud’®
qui est a dessiner selon Lacan avec le croisement et le cycle que Joyce
a combinés. C’est «le noceud borroméen » (p. 28), fait de « trois an-
neaux » réunis de telle sorte que « la rupture d’un seul quelconque ren-
dit 'un de I'autre les deux autres libres » (p. 44).

Sous sa forme originaire, le nceud borroméen rassemble les trois
termes de la triade RSI dans la totalité indivisible qu’ils composent
(p- 44). Et en ce sens «le sinthome » est «le quatriéeme » (p. 44) que
Lacan désigne par X et qu’il entrelace aux trois anneaux précédents
(p. 45). Mais de méme que le symptome et le symbole auxquels il fait
suite, I’élément « X » n’est ici qu'une nouvelle piéce de la logique laca-
nienne, que je noterai 6. Dans les termes du séminaire Encore, il ne
s’agit jusqu’ici que de lire des auteurs (comme Joyce ou Philippe Sollers)
ou de donner sens a des signes (tels que des lapsus). Mais soudain’’
Lacan passe alors au « grand livre du monde », un livre qui a cette fois-ci
pour lectrices une abeille et une hirondelle. D’autre part, puisque le
nceud borroméen se définit par la possibilité de libérer ses trois anneaux
du seul fait d’en couper un, I'usage du schéma ou les trois cercles restent
liés n’est au mieux que la moitié de la méthode qu’il met a notre dis-
position. Supposons que nous nous engagions dans 'autre alternative.
Ou cela nous meéne-t-il ?

76. Nous remercions Anne-Marie Ringenbach de la documentation qu’elle a bien voulu nous
fournir sur son origine.
77. Encore, p. 37/38.
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Couper un anneau ou une autre figure topologiquement équivalente,
c’est ce que J.B. Listing appelle dialyse’8. Et si nous soumettons un
nceud borroméen a une dialyse, il s’ensuit une insularisation de ses trois
anneaux. Listing a forgé le mot « topologie” » et d’aprés Peirce il était
« 'inventeur de la topologie8? » mais il est possible que Peirce ait confon-
du ici le mot et la chose. « C’est Riemann qui doit étre, selon Bourbaki8!,
considéré comme le créateur de la topologie ».

Le tombeau de Riemann se trouve a Selesca, « un lieu-dit de Ver-
bania, petite ville située au bord du lac Majeur face aux iles Borro-
mées82 ». Pour cette raison, j'appellerai Isola Madre, Isola Bella et
Isola Superiore les trois iles produites par I'insularisation qui vient
d’étre effectuée. On sait que la topologie a son origine chez Euler
dans la probléme posé par « une ile A » de Koenigsberg entourée d’un
fleuve qui se partage en deux bras garnis de sept ponts. Elle prend
un nouveau départ avec les trois iles du nceud borroméen défait. Le
marin des Mille et une Nuits qui va « d’ile en ile et de mer en mer
pendant des jours et des nuits » esquisse alors le mathéme qui va venir
boucler les éléments de la topologie lacanienne. Je ’appellerai Sigma
le borromarin et c’est a lui que je réserverai la notation X. Il n’est
d’ailleurs pas seul dans son réle : ’hirondelle que Lacan a citée dans
le réle de 'augure®3 permet a I'arc de Sindbad, sur la figure du ca-
ducée, de rejoindre pour son arrivée le point de départ de Stephen,
au moment ou celui-ci évoque les « vols d’oiseaux » pris comme « pré-
sages » et ou «des hirondelles revenues du Midi » sont pour lui
« signe de départ » (Dedalus, op. cit., p. 327 et 328). L’hirondelle de
Lacan est d’ailleurs elle-méme accompagnée d’une abeille — qui entre
en relation avec une fleur. Etc.

Le caducée borroméen signifie pour Lacan un triple progrés théo-
rique correspondant aux trois moments joyciens (avec deux composantes
proprement psychanalytiques et la troisiéme d’ordre philosophique).

Dans l'ordre psychanalytique, le premier gain est la définition d’un
nouveau concept d’inconscient. A I’épreuve de la pun-bévue rencontrée
dans Finnegans Wake, le concept d’inconscient est ressorti revigoré sous
la forme de I’Unebévue. Le second gain analytique porte sur le concept

78. M.G. Murphey, “Topology”, chap. IX dans The development of Peirce’s philosophy, 1961, 2°
éd. Hackett, 1993, p. 203.

79. En 1836, ap. J. Cl. Pont, La topologie algébrique, des origines a Poincaré, PUF, 1974, p. 7.

80. K. L.Ketner et H. Putnam, Introduction a C.S.Peirce, Reasoning and the Logic of Things,
Harvard UP, 1992, p- 99 [trad. Christiane Chauviré et Claudine Engel-Tiercelin, Le Cerf].

81. Bourbaki, Eléments d’histoire des mathématiques, Hermann, 1969, p. 175. Ketner et Putnam
se rangent a la méme conclusion que Bourbaki (Introduction é C.S.Peirce..., op. cit. p. 27980, note 70).

82.]. L. Audirac, Vie et cuvre des grands mathématiciens, Magnard, 1990, p. 144 ou I'on trouvera
I'inscription qui se lit sur le tombeau de Riemann.

83. Encore, p. 38.
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de complexe. Chez Joyce, c’est comme si le complexe d’(Edipe était sup-
planté par un « complexe de Télémaque », celui de 1’agenbite of inwit
(p. 24). Mais dans Ulysse, la Télémachie du « fils nécessaire » (p. 34) est
subordonnée a I’ Odyssée du « Pére borroméen » (p. 28). Et dans le réle
du voyageur borroméen, Ulysse-Bloom lui-méme, le circumnavigateur, est
supplanté par le Sindbad X aux n voyages « de mer en mer ».

Dans I’ordre philosophique, par ailleurs, Lacan a changé de challenger.
Dans les Ecrits (cf. p. 416 et passim), le paradigme du systéme philosophique
dont le défi était a relever était réguliérement celui de Hegel. Or, dans
son séminaire du 18 novembre 1975, Lacan en vient 4 déclarer que « pour
ce qui est de la philosophie, on n’a jamais rien fait de mieux » que Thomas
d’Aquin (p. 40). Cela ne signifie nullement, il va de soi, une adhésion au
thomisme. Il s’agit d’une substitution dans le choix du challenger. Or que
peut signifier un passage de Hegel a saint Thomas ? Beaucoup de choses?
évidemment, mais d’abord la plus élémentaire et la plus significative : le
passage de I'idéalisme (allemand) au réalisme (scolastique).

Dans les mathématiques de la morphogenése8® la figure du mathé-
maticien philosophe a fait un retour décisif, croisant celle du philosophe
mathématicien80. Et au thomisme de Thomas d’Aquin, par I'intercession
d’Aristote, il faut ajouter le thomisme8’ de René Thom. Les plus grandes
rencontres de la philosophie et des mathématiques88 se sont faites® sous
le signe de la mathématique universelle?’. Le propos de René Thom se
veut plus modeste : « Je suis un topologue universel », déclare-t-il seule-
ment?l. Mais I'adjectif avoue qu’il s’agit 1a de la voie nouvelle prise par
la Mathesis Universalis de toujours. Dans ce courant de pensée qui ne
cesse de s’amplifier, Lacan a joué un réle de précurseur??.

84. Cf. Emilio Brito, Dieu et létre d’aprés Thomas d’Aquin et Hegel, PUF, 1991.

85. Alain Boutot, dans L’invention des formes, Odile Jacob, 1993, met en évidence I'unité
d’inspiration qui rassemble la théorie des catastrophes de René Thom, les structures dissipatives de
Prigogine, les objets fractals de Mandelbrot et les attracteurs étranges de David Ruelle.

86. Cf. Alain Badiou, LEtre et l'événement, Seuil, 1988, puis Le Nombre et les nombres, Seuil,
1990 et le compte rendu de ce dernier ouvrage par G. G. Granger dans L’Age de la Science n° 5,
1993.

87. Cf. Eric Alliez, Sur la philosophie francaise contemporaine, Vrin, 1995, p. 54 sq. : « Contre-
exemple thomiste ».

88. Cf. notre cours sur ce théme a I'Université de Caen en 1994-1995.

89. Cf. Badiou, « Philosophie et mathématique » dans Conditions, Seuil, 1992. Badiou expli-
cite ce qui restait implicite chez Deleuze (Différence et Répétition, PUF 1968, p. 235 et 246) et
encore chez Michel Serres (Le Systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, PUF, 1968, p. 69-70).

90. Cf. 1a note de Jacques Brunschwig dans Descartes, (Euvres (Garnier), tome 1, p. 98. Et
Heinrich Scholz, Esquisse d’une histoire de la logique, trad. Aubier, p. 83 (cf. p. 133-134) et p. 86-88.

91. Prédire n'est pas expliquer, Eshel, 1991, p. 54.

92. Chez Badiou (Manifeste pour la philosophie, Seuil, 1989), le mathéme est a c6té du poéme
une des quatre « “conditions” de la philosophie ».
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Le groupe formé par Z, son hirondelle et son abeille%3 compose alors
avec les trois Borromées la double triade ou la mathesis lacanienne va trouver
ses éléments. I1 y a donc bien chez Lacan lui aussi une « géométrie du
processus analytique », dont la dialyse de Listing n’est en somme que le
coup d’envoi. Soit par exemple Sigma dans les parages d’Isola Bella. Au
cours de la circumnavigation qui en résulte, il a embarqué deux passagers.

LE CADUCEE DE LA JOYSSANCE
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Figure 3. Le caducée de la joyssance.

93. X et ses animaux n’est pas sans rappeler Zarathoustra et ses animaux tels qu’ils sont évoqués
par Deleuze (Nietzsche, p. 43). Les animaux de Zarathoustra sont I'aigle et le serpent. Le premier
décrit des cercles dans son vol, portant le second enroulé a son cou. Cf. les hirondelles de Joyce, qui
ne cessent de tourner « autour de quelque temple aérien » (Dedalus, p. 326). L’épicycle du serpent
sur le cycle de I'aigle ne ressemble qu’extérieurement au Systéme de Hegel. De méme que, respecti-
vement au nouage borroméen d’origine, I'ensemble formé par les trois iles et le mobile Z.
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Ce sont Levogyre et Dextrogyre (p. 67). Dextrogyre est dans Sigma un
€missaire de I'hirondelle puisque celle-ci, selon le témoignage de Ste-
phen, tourne «toujours de gauche a droite » (Dedalus, p. 326). Ainsi, une
fois pleinement engendré, le héros lacanien peut a nouveau accompagner
le héros joycien. Destination Isola L. Plurabella®4.
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Figure 4. Le Caducée Encore.

94. Et vice versa.



LA DEVOCALISATION. PROCEDE DE CREATION
LINGUISTIQUE UTILISE PAR SWIFT.

Dans le « petit » langage du Journal a Stella, si Podefar
s’écrit Pdfr et si Puppet s’écrit Ppt, c’est que Swift sem-
ble attacher plus d’importance aux consonnes qu’aux
voyelles. Dans les langues gullivériennes, les premiéres
sont prés de deux fois et demi plus nombreuses que
les secondes. Et Swift nous donne un exemple des li-
bertés qu’il prend avec I’élément vocalique des syl-
labes quand il présente comme équivalents les sons
Traldrag — et Trildrog-. Il n’utilise pour ainsi dire jamais
que des sons brefs et simples, et nous pouvons donc
nous croire autorisés a lire drain 1a ou il y a drun, et
snake 1a ou il y a s-nuck. Le u bref est d’ailleurs la
voyelle la plus utilisée, elle semble étre I’équivalent
du e muet francais, possibur / possible, hurgo / hergo
(anagramme ogre)

v e



Wunsch !
Du symptome comme noeud de signes

MAYETTE VILTARD

I - BRENTANO BRULE ENCORE ?

Lorsqu’on veut évoquer ce qu’il y a d’analytique dans la psychana-
lyse, il est souvent fait référence a la métaphore chimique que Freud
lui-méme employal en 1918 au Congrés de Budapest dans le but d’il-
lustrer I'analyticité de ce qu’il appelle alors la thérapeutique psychana-
lytique :

Nous avons appelé psychanalyse le travail par lequel nous amenons
a la conscience du malade le psychique en lui refoulé. Pourquoi
« analyse » qui signifie décomposition, désagrégation et qui fait pen-
ser a une analogie avec le travail du chimiste sur les substances qu’il
trouve dans la nature et qu’il améne dans son laboratoire ? Parce
qu’en effet, une telle analogie vaut sur un point importantz.

Selon Freud, cette analogie est valable au sens ou elle lui permet de
soutenir que le psychique refoulé est décomposable en éléments. Mais
cette métaphore chimique va suggérer que les éléments obtenus par dé-
composition sont, comme les éléments chimiques, des corps simples, phy-
siques, qui peuvent se rencontrer a I'état libre, qui sont indépendants
les uns des autres, et qui sont recomposables griace a I’opération inverse,
la synthése. Or, par un procédé qui lui est cher, Freud ne va proposer
cette analogie que pour en montrer les limites, voire en démontrer
I’inanité.

1. Allocution de Freud, Wege der psychoanalytischen Therapie, Les voies de la thérapie psycha-
nalytiques, au V° Congrés psychanalytique, a Budapest, en septembre 1918. Publié en 1919 dans
I’ Internationale Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse, vol. V. G.W, XII, p. 183-194.

2. Ibid., p. 184.
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D’une part, il va préciser quels sont les « éléments », les Grunde Mo-
tive, les motifs fondamentaux, obtenus par I’analyse. Ils sont de deux
sortes : les Triebregungen, les sollicitations pulsionnelles, et les associa-
tions, Assoziationen, du réve, a traiter en chacun de leurs éléments pris
isolément3. Pour les éléments du réve, inutile de rappeler la définition
de Bilderschrift, d’écriture par image, que Freud donne du réve. Mais
peut-étre faut-il citer ce que Freud dit des Triebregungen dans son texte
de 1915, l’Inconscient :

Une pulsion ne peut jamais devenir objet de la conscience, seule le
peut une représentation qui la représente. Mais méme dans
I'inconscient elle ne peut étre représentée autrement que par la re-
présentation. Si la pulsion ne se trouvait pas attachée a une repré-
sentation ou ne venait pas a apparaitre comme état d’affect, nous
ne pourrions alors rien savoir d’elle. Mais si nous parlons cependant
d’une sollicitation pulsionnelle inconsciente, unbewupte Triebregung,
ou d’une sollicitation pulsionnelle refoulée, c’est une négligence
d’expression sans gravité. Nous ne pouvons rien vouloir dire d’autre
qu’une sollicitation pulsionnelle dont le représentant de la repré-
sentation est inconscient, car il n’y a pas autre chose qui entre en
considération*.

Ainsi, les deux sortes d’éléments auxquels Freud aboutit ne sont pas des
corps simples trouvables dans la nature, mais sont — on pouvait s’en
douter - faits de langage.

D’autre part, si ’analogie chimique valait, on pourrait s’attendre qu’a
'analyse corresponde une synthése. Pour affirmer qu’en matieére de psy-
chanalyse, toute psychosynthése de la part de I’analyste est impossible,
Freud n’y va pas par quatre chemins, car ’'ombre de Jung n’est pas loin?.

3. »[...] und wenn wir einen Traum deuten, gehen wir so vor, dap wir den Traum als Ganzes ver-
nachlissigen und die Assoziation, an seine einzelnen El te ankniipfen«. GW, op. cit., p. 185. « Quand
nous interprétons un réve, nous avangons en négligeant le réve en tant qu’un tout, €t en nous
attachant aux associations en chacun de leurs éléments pris isolément ».

4. S. Freud, Das Unbewufte, L’inconscient, supplément bilingue au n° 1 de L'UNEBEVUE, p. 18.

5. C. G. Jung, « Le probléme du quatriéme », Cahiers de I’'Herne, n° 46, p. 403. « Selon mon
expérience, il est d’'une importance pratique considérable que les symboles qui tendent a la
totalité soient bien compris par le médecin. Ils constituent en effet le moyen de supprimer les
dissociations névrotiques puisqu’ils redonnent a la conscience I’esprit et I'attitude qui, de tou-
jours, ont été ressentis par les hommes comme moyens de délivrance et de salut. Ce sont des
« représentations collectives » qui, depuis les temps les plus reculés, rendirent possible la néces-
saire union de la conscience et de I'inconscient. Cette union ne se peut réaliser ni par I'intellect
ni par la simple pratique parce que, dans le premier cas, l'instinct se révolte et que, dans le
second, la raison et la morale se cabrent. Toute dissociation dans le domaine des névroses psy-
chogénes repose sur un contraste de cette sorte que seul le symbole peut unifier. A cette fin,
les réves produisent des symboles qui, en derniére analyse, coincident avec la symbolique trans-
mise par I'histoire. Ces images oniriques ne peuvent étre recues par la conscience et appréhen-
dées par l'entendement ainsi que les sentiments moraux nécessaires. A ce propos le
psychothérapeute a souvent 3 fournir un travail qui soumet sa patience a la plus dure épreuve.
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Nous sommes en septembre 1918, c’est pratiquement la premiere fois
depuis la rupture que Freud prend la parole devant les psychanalystes
puisque la guerre avait empéché tout congres :

On nous a dit : a ’analyse de la vie psychique morbide doit succéder
la synthése de celleci! [...]

Messieurs, je n’arrive vraiment pas a croire qu’avec cette psychosyn-
thése, une nouvelle tiche nous attende. Si je me permettais d’étre
franc et impoli, je dirais qu’il s’agit 1a d’une phrase idiote®.

Aussi Freud minimise-t-il I’analogie avec ’analyse chimique qu’il vient de
proposer : le travail du psychanalyste peut aussi s’apparenter aux inter-
ventions chirurgicales, aux opérations orthopédiques, a I'influence du pé-
dagogue. Et de toute facon, la comparaison avec l’analyse chimique
trouve sa limite du fait qu’aucun élément ne subsiste de facon libre et
isolée, il est toujours pris dans une combinaison. Si le moi, déchiré par
les résistances, retrouve automatiquement au fur et 3 mesure de leur le-
vée, son unité, sans aucunement notre intervention, il est faux, dit Freud,
de penser qu’il y ait quoi que ce soit qui, une fois décomposé en ses
éléments, attende tranquillement de notre part une recomposition.

FREUD-BRENTANO, UNE RENCONTRE

Freud ne liche pas la corde du langage, mais ne donne pas a ses
références un tour philosophique. Le tour qu’il donne a ses propos se
veut scientifique. Freud n’a rien fait pour empécher ses éléves (il les
aurait plutét encouragés) de forger cette image d’un Freud médecin,
physiologiste, qu'un Bernfeld s’est employé a construire, pour chasser
I’épouvantail de la philosophie. Ainsi a-t-on martelé I'image d’un Freud
biologiste de I’esprit, on a tout dit des influences de Meynert, de Briicke,
des travaux de neurologie, des découvertes sur ’anguille (qui soit dit
en passant doivent le jour au fait que Freud avait recu, pour ce faire,
une bourse de trois semaines d’études a Trieste et que c’était son pre-
mier voyage, ébloui, en Italie) et autres pétromyzons, mais on néglige
le grand autodafé que Freud a fait subir a ses premiers écrits, en 1885. Il
effacait — entre autres choses sans doute — son grand enthousiasme pour
la philosophie, enthousiasme que Brentano avait alimenté, voire déclenché.

La synthése du conscient et de I'inconscient ne peut s’effectuer qu’au moyen d’une explication

consciente avec 'inconscient et cette explication n’est possible que si 'on comprend ce que dit

I'inconscient. Au cours de cette explication, nous nous heurtons aux symboles qui font I'objet

de mon étude [trinité et quaternité] et nous rétablissons aussi par le méme moyen les relations

perdues avec ces idées et sentiments qui rendent possible une concentration de la personnalité ».
6.S. Freud, GW, op. cit., p. 185.
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Depuis la publication des lettres de Freud a Silberstein, on sait que
Freud, en 1874, hésitait sur 'orientation de ses études, au point d’en-
visager de lacher le doctorat en médecine pour un doctorat en philo-
sophie, ou tout au moins de faire les deux’.

Freud, cependant, tout en effacant les traces de son amour de la
philosophie, n’était pas dupe de ce qui, dans ses textes, était une « pré-
sentation » scientifique de ses points de vue. Quand il dit de son « Projet
d’une psychologie », expédié a FlieB en septembre 1895, qu’il se veut
une naturwissenschaftliche Psychologie, il s’agit d’une « présentation des pro-
cessus psychiques comme des états quantitativement déterminés de par-
ties matérielles ». Tout au long de ce texte qui est au fondement de
I'invention de la psychanalyse, Freud ne quitte pas cette position méta-
phorique. Les différences de frayages entre les neurones y sont une fagcon
de présenter la mémoire8. Avec le vocabulaire de la neuroanatomie, Freud
file 1a métaphore, mais le tissu montre la corde en des endroits décisifs :
alors qu’on le suit dans son élaboration des systémes @, ¥ et W, neu-
rone a, neurone b, neurone ¢, que trouvons-nous ? Que le neurone a
est la chose et le neurone b, son prédicat, nous sommes dans des pro-
blémes de langage.

Supposons que l'investissement de désir concerne de fagon tout a
fait générale neurone a + neurone b, tandis que les investissements
de perception concernent neurone a + neurone c. [...] Le complexe
W par comparaison avec d’autres complexes W se décomposera jus-
tement en un élément neurone b qui la plupart du temps varie. Par
la suite la langue instituera le terme jugement pour cette décompo-
sition et trouvera la ressemblance qui existe en effet entre le noyau
du moi et I’élément de perception constant, entre les investissements
changeant dans le pallium et I’élément inconstant ; elle nommera
le neurone a, la chose, das Ding, et le neurone b son activité ou sa
propriété, bref son prédicat Pridikat’.

Freud essaie d’esquisser une psychologie en traitant des idées ou repré-
sentations, du jugement, et des Gemiitshewegungen'®, des mouvements af-
fectifs, il est proche sur ce point de Brentano, dont 'influence est ici
indéniable.

Mais, dira-t-on, avait-il connu Brentano au point d’en subir une in-
fluence peut-étre décisive ? Non, certainement non, s’insurgera le mou-

7.S. Freud, Lettres de jeunesse, Paris, Gallimard, 1990.

8. S. Freud, Aus den Anfingen der Psychoanalyse, Fischer, Francfort, 1975, p. 308.

9. S. Freud, »Entwurf einer Psychologie«, dans Aus den Anfingen der Psychoanalyse, op. cit.,
p. 335.

10. Ibid., p. 325.
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vement analytique!l. Possiblement oui, permettent de dire, aujourd’hui,
les lettres que Freud envoie a son ami Silberstein.

Il n’est plus possible en tout cas de nier que Brentano a été une
rencontre dans la jeunesse de Freud. Malgré I’affirmation péremptoire
de Bernfeld, disant que Freud abhorrait de tout coeur la philosophie
dans sa jeunesse!2, on sait qu’en fait, Freud était passionné par la phi-
losophie, le mot n’est pas trop fort. Il avait brillament passé les épreuves
de grec de son Matura, il pouvait par jeu, écrire en grec a son ami
Silberstein, auquel il confie que ses trois grands livres de 1873-74, donc
avant la rencontre avec Brentano, sont les Conférences de Helmoltz, le
Sartor Resartus de Carlyle, et I’Ethique d Nicomaque d’Aristotel3. Pour quel-
qu’'un qui abhorre la philosophie... Au fil de cette correspondance, il
plaisante d’un exposé « des moyens qu’utilisent les poétes pour leurs
amours », qui « suffirait a lui seul 4 m’immortaliser comme le continua-
teur heureux d’Aristote!4 », il déclare aussi qu’il s’intéresse aux aspira-
tions socialistes, « ce sont les pensées de Stuart Mill auxquelles j’espére
pouvoir bientét me consacrer avec ardeur!® ». Feuerbach devient aussi,
a ce moment, celui que « de tous les philosophes je révere et admire
le plus ». Freud cite aussi, au passage, la premiére des Considérations
inactuelles » (1873) de Nietzschel®, auteur qu’il affectera par la suite,
n’avoir pas lu.

11. Jones est toujours irremplacable pour indiquer, i travers ses entorses a la vérité, ce qu'il
s’agit de ne pas dire, il est vrai que c’est Bernfeld qui est ici I'informateur de Jones. « L'hiver suivant
(1874-1875) il [Freud] poursuit réguliérement ses études en consacrant vingt-huit heures par semaine
a la dissection anatomique, a la physique, a la physiologie (cours de Briicke) et a la zoologie vété-
rinaire (cours de Claus). Cependant, chaque semaine, il se rend aux réunions de lecture tenues
par Brentano pour y acquérir quelques notions de philosophie. Depuis 1804, les étudiants en mé-
decine viennois avaient été tenus de suivre un cours de philosophie, pendant trois ans, mais cette
obligation fut supprimée a partir de 1873.» Au fur et 4 mesure de la description des études de
Freud, Jones, avec réticence, note toutefois que Freud « continue a se rendre aux séminaires de
philosophie et en outre, au cours de logique aristotélicienne professé par Brentano », ensuite «'a-
natomie et la physiologie lui prennent le reste de son temps, mais il continue de fréquenter le
séminaire de Brentano une fois par semaine », puis «il se consacre i la biologie, assiste a quinze
cours de zoologie par semaine et 4 onze seulement sur d’autres sujets ; il suit, en outre, trois autres
cours faits par Brentano sur Aristote »... Jones, La vie et U'euvre de Sigmund Freud, PUF, 1958, p. 41-42.
Et quand il s’agit de présenter que Freud, a l'initiative de Brentano, a traduit un volume des Euvres
complétes de John Stuart Mill, Jones prend soin de dire que c’est «la seule fois que Freud traduit
un ouvrage sans rapport avec ses goiits scientifiques» (!!!) et « bien que le contenu de ce livre
dit lui plaire, il avait sans doute surtout cherché, en le traduisant, un moyen de tuer le temps tout
en gagnant un peu d’argent » ! ! !. ibid., p. 61. Malgré la parution des Lettres de Freud & Silberstein,
qui démentent totalement cette version, c’est celleci qui perdure aujourd’hui.

12. S. Bernfeld, “Freud’s scientific Beginnings” 1949, in Freud as we knew him, ed. Ruitenbeek,
Wayne State University Press, Detroit, 1973, p. 243. Cf. I’extrait publié ici, p. 87.

13. 8. Freud, Lettres de jeunesse, op. cit., Lettre du 13 aoat 1874, p. 81.

14. Ibid., 21 février 1875.

15. Ibid., 7 mars 1875. On voit que les cours de Brentano sur I'utilitarisme ont intéressé
Freud bien avant que Brentano ne le propose 4 Gomperz comme traducteur de Mill.

16. Brentano multipliait, a ses cours, ses attaques contre Nietzsche, voir Le Rider, Modernité
viennoise et crises de lidentité, PUF, 1990, p- 250.
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En 1875, Freud écrit :

Ce que je t’ai dit de mon intention de passer a la faculté des lettres
doit étre rectifié en ce sens que mon plan primitif était de m’inscrire
dans deux facultés en méme temps et de me présenter dans trois
ou quatre ans aux deux examens de doctorat. Mais c’est impossible,
au moins pour le premier point ; pour le second, il faut que je m’in-
forme encore. De toute maniére, je suis libre de suivre 2 ma guise
des cours de zoologie (ma matiére principale) et de philosophie a
la faculté de lettres, ce que j’ai d’ailleurs I'intention de faire le se-
mestre prochain. Je songe naturellement toujours a un doctorat de
philosophie et demain, je vais demander conseil 4 Brentano en

compagnie de Paneth qui participe a ces projets”.

Le compte rendu de I’entrevue avec Brentano est savoureux. Ses conseils
de lecture a ses jeunes éléves ne manquent pas de sel :

Kant, pour sa part, ne méritait en aucune maniére la considération
qu’on lui accordait : il était plein de sophismes, d’un pédantisme
rebutant, puérilement heureux de diviser une matiére en trois ou
quatre parties, d’ou les inventions et fictions qu’on trouvait dans
ses schémas. Il [Brentano] se faisait fort de retrouver dans Hume
ce qu’'on louait en Kant'®,

En 1875-76, Freud continue de fréquenter Brentano :

Le philosophe Brentano, que tu connais par mes lettres, fera cours
de 8h 4 9 h du matin sur I’éthique ou la philosophie pratique ; il
sera bon que tu viennes I’entendre, car c’est un homme de valeur
et un homme d’esprit, bien qu’on le prétende jésuite, mais je n’ar-
rive pas a le croire car je me fie plus a2 mon jugement personnel
qu’aux rumeurs de monsieur Untel . -

Ainsi, quoi qu’en dise Jones, Freud a suivi les cours et conférences
de Brentano, jusqu’a cinq heures par semaine, pendant plusieurs années,
six, de 1874 a 1879, de ’aveu de Freud lui-méme20. Logique, éthique,
métaphysique, 1’étude d’Aristote fut approfondie et réguliére. Avait lieu
en méme temps a Vienne la grande aventure de publication des traduc-
tions d’Aristote, dans laquelle Gomperz jouait un role éminent, et Freud

17. S. Freud, Lettres de jeunesse, op. cit., 13 mars 1875, p. 142.

18. Ibid., p. 145, des années plus tard, on retrouve cette méme polémique que Brentano
soutient contre Kant, dans la correspondance que Breuer a avec lui. In A. Hirschmiiller, Josef
Breuer, Paris, PUF, 1991, annexe Correspondance Breuer-Brentano, p. 305-332.

19. Ibid., septembre 1875.

20. H. Gomperz, Theodor Gomperz, Verlag der osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Vienne, 1936. Ed. augm de R. Kann, Vienne, 1974. Lettre de Freud du 9 juin 1932. En réponse
a Heinrich, fils de Theodor, qui lui demandait comment il se faisait qu’il ait traduit Mill, en
1879, (de I'automne 1879 a décembre), Freud répondit que Brentano avait proposé son nom a
Gomperz, Brentano « dont j'étais 1'éléve (Horer) a cette époque, ou I'avais été jusqu’a une époque
trés récente », p. 106.
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en était trés imprégné. La méthode cathartique témoignait d’une lecture
de La Poétiqgue, mais les commentateurs, la encore, ont minimisé cette
connaissance que Freud avait du texte grec d’Aristote, pour souligner
que 1880 était I'année de la republication des Deux essais sur la théorie
aristotélitienne du drame de Jacob Bernays?l. Ce n’est pas Bernays qui gé-
nérait un intérét pour Aristote, c’est Aristote qui était 4 I’honneur chez
les philosophes allemands et autrichiens pendant toute cette seconde
moitié du XIX€ siécle. D’ailleurs, on pourrait montrer, mais ce serait un
autre travail, que Freud ne suit pas la version de Bernays de la catharsis,
et qu’il témoigne treés fréquemment de sa familiarité avec le texte grec
d’origine qu’il paraphrase sans le citer. Et lorsque parut un nouveau
volume des Penseurs grecs, dirigé par Gomperz, contenant la traduction
de la Poétique en allemand en 1896, on pouvait trouver, dans la préface
de Berger, une discussion de la version Bernays, mais aussi une discussion
de la version qui sous-tendait la méthode cathartique de Freud et Breuer
dans les Etudes sur Uhystérie??.

Seulement, bien que Freud se soit plut6t appliqué a le masquer, I'in-
vention de la psychanalyse n’est pas seulement passée par la Poétique et
la méthode cathartique, mais plus fondamentalement par les Analytiques.

Avant de situer en quoi ’enseignement de Brentano fut important
pour l'invention freudienne de la psychanalyse, il faut souligner deux
points.

Le premier est le personnage méme de Brentano. On connait quel-
ques traits, souvent repris?3, de ce prétre qui, pour avoir refusé d’ad-
mettre l'infaillibilité pontificale dut quitter I’Université de Wurtzbourg
ou il enseignait et fut nommé alors professeur ordinaire de philosophie a
I’'Université de Vienne, en 1874, tandis que paraissait, en mai de la méme
année, son deuxiéme grand ouvrage Psychologie d’'un point de vue empiri-
que24. Rapidement, il fit sensation dans le milieu universitaire viennois,
tant par ses cours que par ses maniéres. En particulier, c’était un pas-
sionné des jeux de langage. Il proposait toujours quelqu’énigme?25, mé-
langeait l'italien, I’espagnol, recherchait sans cesse des jeux nouveaux
qu’il proposait aux éléves, aux collégues, 4 ses connaissances. Il fit
publier, sous le pseudonyme de Anigmatias, en 1879, un recueil de ses
jeux, rébus, aphorismes, énigmes. Mais avec les Viennois, sur ce terrain,

21.]J. Bernays, Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber Wirkung der Tragodie,
Breslau, 1858, reprint 1970, republié sous le titre Zwei Abhanlungen iiber die aristotelische Theorie
des Drama a Berlin, en 1880.

22. H. Gomperz, Theodor Gomperz, op. cit., p. 275-276.

23. O. Kraus, “Biographical Sketch of Franz Brentano” in L. L. McAlister, ed., The Philosophy
of Franz Brentano, London, Duckworth, 1976, p. 1-9.

24.F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, traduit en 1944 par M. de Gandillac,
Paris, Aubier, Montaigne.

25. H. Gomperz, Theodor Gomperz, op. cit., p. 77.
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il n’eut pas le dernier mot! Quand, en 1880, il défraya la chronique
en décidant d’épouser la jeune Ida von Lieben, le tableau de ce prétre
barbu d’une imposante stature et d’un age certain, amoureux d’une
jeune et riche juive, donna lieu évidemment au déchainement de ’esprit
viennois, les plus méchants disant qu’« un christ byzantin était a la re-
cherche du fond doré de son icéne? », les plus droles jouant de son
nom, c’est I’épisode que Freud raconte dans le Trait d’esprit et ses rapports
avec Uinconscient : »Brentano brennt a no’(ch)« (« Brentano brile encore »)27

Le deuxiéme point est I'intrication étroite que Freud eut, en tant
que premier praticien de la psychanalyse, avec les familles Brentano,
von Lieben, et Gomperz. Ainsi, non seulement il est maintenant établi
que Freud suivit activement les enseignements de Brentano, de 1874 a
1879, et qu’en 1879, Gomperz ayant besoin d’un traducteur pour un
volume de John Stuart Mill, Brentano lui proposa Freud. Mais il est éga-
lement établi?® que les premiéres patientes de Freud rendaient impos-
sibles que Freud n’ait que vaguement connu Brentano en 1874, comme
Bernfeld souhaitait tant le laisser croire. En 1880, Brentano épousa Ida
von Lieben, il dut d’ailleurs pour cela démissionner de son poste a
I'université de Vienne, devenir citoyen de Saxe, pour se marier a Leipzig
en septembre 1880. Ida était la sceur du baron Leopold von Lieben,
lequel avait épousé, en 1872, Anna, fille du baron de Todesco et de
Sophie Gomperz, élevée dans les fastes de la Villa Todesco. Anna est
amie d’Elise, qui épouse, elle, Théodore Gomperz, frére de Sophie. Mais
a partir de 1882, Anna, devenue Anna von Lieben, va mal, elle prend
de la morphine, et Ida, sa belle-sceur, devenue Ida Brentano, doit s’oc-
cuper de plus en plus des enfants d’Anna. Les Brentano habitent a cinq

26. C. Schorske, Vienne fin de siécle, Paris, Seuil, 1983, p. 279.

27.S. Freud, Le mot d’esprit et ses rapports avec Uinconscient, Gallimard, 1930, p. 50-51. Freud
donne 13 un exemple, précisément, de ces jeux de langage fabriqués par Brentano: « Je puis
signaler ici une relation entre le trait d’esprit et I'énigme. Le philosophe Fr. Brentano a composé
une catégorie d’énigmes en vers dans lesquelles il faut deviner un petit nombre de syllabes qui,
réunies en un seul mot, ou rassemblées d’une facon ou d’une autre, donnent un sens différent,
par exemple :

...liess mich das Platanenblatt ahnen

(La traduction ne donne évidemment rien : la feuille de platane me laissa pressentir... de ce
pur jeu Platanen/ Blatt ahnen)

ou encore wie du dem /Inder hast/ verschrieben, /in der Hast/ verschrieben (comme tu as prescrit /a
I'indien/, ou comme tu as prescrit/en hate/.

Les syllabes qui sont a deviner sont remplacées, dans le contexte de la phrase, d’aprés le
nombre de syllabes & deviner, par le mot explétif dal. Un collégue du philosophe se vengea
d’une facon spirituelle quand il apprit les fiancailles de cet homme, qui était déja d’un certain
age, en demandant : Daldaldal daldaldal? (Brentano brennt a no ?)

Qu’est-ce qui établit la différence entre ces énigmes daldal et les traits d’esprits sus-men-
tionnés ? Dans les premiéres, la technique est imposée comme condition, I’énoncé est a deviner,
tandis que dans le trait d’esprit, I’énoncé est donné, mais la technique est cachée ».

28. Les sources viennent principalement de Peter Swales, repris in Lisa Appignanesi et John
Forrester, Freud’s women, Londres, Virago Press, 1993, p. 87.
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minutes de chez Freud, et Breuer est le médecin des Lieben, des Bren-
tano et des Gomperz. En 1887, on appelle Freud pour soigner Anna.
Elle est la Cicilie des Etudes sur Uhystérie, celle que Freud appelle « sa
prima donna », « son professeur ». Au début de 1889, Anna va sans doute
seule a Paris voir Charcot, puis en juillet, Freud 'emmeéne a Nancy
consulter Bernheim. Elle est soignée par Freud jusqu’en I893. (Elle
mourra en 1900 d’une maladie cardiaque). En 1895, les Brentano quit-
tent Vienne pour s’établir a Florence. Mais il faut ajouter que depuis
1890, c’est également Elise Gomperz?? qui est soignée par Freud. Elle
était I'amie de Cicilie-Anna, elle est devenue sa tante par alliance, c’est
une intellectuelle qui soutient la discussion avec son mari a propos de
tous les philosophes qui tiennent un enseignement a Vienne, et elle est
devenue également la tante par alliance de Brentano. Freud la soignera
de 1890 a 1902 et on sait qu’elle essaiera de lui faire attribuer le titre
de privat Dozent.

L’INEXISTENCE INTENTIONNELLE, « DAS INTENTIONALE INEXISTENZ »

Personnalité originale, penseur original, auteur de seulement deux
ouvrages principaux3? (le reste de ses interventions, conférences, arti-
cles, ayant été recueillis, établis, et édités de facon posthume par ses
éléves, Oskar Kraus principalement, et Marty), Brentano n’est sans doute
pas reconnu aujourd’hui dans son originalité méme. Car ses innovations
ont rapidement été reprises, modifiées et entiérement recouvertes, d’un
cOté par le monument husserlien, de I'autre par Meinong, lui-méme ne
servant que de station rapide pour aboutir 4 Russell. Comment restituer
aujourd’hui, I'importance qu’a eue, en 1874, le fait de proposer le terme
« d’inexistence intentionnelle » comme caractérisant ce qui est psychi-
que ? Quand l’intentionnalité n’est pas happée par le succés qu’elle a
eu ensuite dans la phénoménologie, son importance est au contraire
dénigrée, elle est rabattue sur 1’intentio des scholastiques auxquels Bren-
tano n’aurait fait qu'un emprunt sans autre apport nouveau.

Il faut d’abord évoquer, comme le signale P. Simons3!, que deux
publications importantes, en 1874, veulent établir la psychologie comme

29. Vogel, L. Z., “The case of Elise Gomperz”, American Journal of Psychoanalysis 46, 1986,
p- 230-238.

30. F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, traduit par Pascal
David, Aristote, les significations de létre, Paris, Vrin, 1992, pour le titre de couverture, et pour le
titre intérieur (!) plus fidéle De la diversité des acceptions de Uétre d’aprés Aristote, de 1862.

— Psychologie vom empirischen Standpunkt, €dité en 1874, remanié en 1911, et republié de
facon posthume en 1925 par Kraus. Actuellement, chez Felix Meiner Verlag, Hambourg, 1971.
Traduit par M. de Gandillac, en 1944, pour Aubier Montaigne.

31. Peter Simons, Introduction to the second Edition of Psychology from an empirical Standpoint,
Routledge, Londres, 1995.
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discipline scientifique, c’est Grundziige der physiologischen Psychologie de
Wilhelm Wundt et Psychologie vom empirischen Standpunkte de Franz Brentano.
Brentano souhaitait établir 'indépendance d’une psychologie scientifique
vis-a-vis aussi bien de la philosophie que de la physiologie. Il voulait une
psychologie débarrassée de la notion de I’ame « qu’il y ait ou non une
ame, le fait est que les phénoménes psychiques existent32 ».

En 1874, dans Psychologie vom empirischen Standpunkt, Brentano pro-
pose le mode d’«inexistence intentionnelle » de l'objet comme un
moyen de caractériser ce qui est psychique. Mais ses théses sont parfois
floues et vont donner lieu a des reprises, par Brentano lui-méme, en
1911, par ses éleévres dans la republication posthume de 1924, a des ré-
interprétations par Husserl, par Meinong. Brentano situe « I’inexistence
intentionnelle » comme un mode de relation a I’objet, un mode d’étre
de I'objet dans la conscience, permettant une classification des phéno-
menes psychiques, classification fondée sur la classification aristotélicienne
des activités psychiques. Le terme d’intentionnalité, souvent employé a la
place de intentional Inexistenz, en particulier dans les traductions, a donné
lieu a beaucoup de commentaires, mais la plupart ont perdu de vue
que le terme trouvait son fondement logique dans les catégories aristo-
téliciennes.

L’intention

Nos activités psychiques — représentation, jugement, mouvements af-
fectifs (amour, haine, désir, volonté) — sont « dirigées vers » des objets.
C’est une facon de distinguer ces objets de quoi que ce soit ‘qui soit
purement physique33. Quand nous pensons, nous pensons a propos d’un
objet, quand nous jugeons, il y a quelque chose que nous jugeons. Mais
les objets de ces activités n’ont pas besoin d’exister pour étre de tels objets.
Les choses vers lesquelles ces activités sont tendues, ou auxquelles nous
nous référons, n’ont pas besoin d’existence pour que ces activités soient
tendues vers elles ou pour que nous nous référions a elles. Aucun phé-
noméne physique, dit Brentano, n’a une telle propriété, cette sorte de
liberté. Les objets de nos activités physiques sont restreints a ce qui
existe. Nous pouvons penser a Pégase, mais si nous voulons faire du
cheval, nous ne pourrons pas chevaucher Pégase34. Pégase est un objet
réel, real, mais ce n’est pas un objet effectif, wirklich. Ces contenus psy-
chiques, ces objets de la pensée, Brentano les appellent des objets real.
On est autorisé a penser que Freud s’en est inspiré pour désigner sa

32. Brentano, Psychologie du point de vue empirique...., op. cit., p. 39.

33. Roderick M. Chisholm, Realism and the background of phenomenology, 1962, Ohio, Ridgeview
Publishing Company, reprint 1995, p. 4.

34. Ibid., p. 4.
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fameuse psychische Realitdt, sa réalité psychique, qu’il ne confondra jamais
avec la Wirklichkeit, 1a réalité effective.

Le critére de Brentano pour déterminer ce qui est psychique pour-
rait étre formulé ainsi : a partir du fait que quelque chose, une certaine
chose, est I’objet d’un acte intentionnel, d’une attitude intentionnelle,
on ne peut pas en inférer que cette chose existe ou n’existe pas. A partir
du fait qu’une proposition est I’objet d’un acte intentionnel ou d’une
attitude intentionnelle, on ne peut pas en inférer que cette proposition
est vraie ou fausse. Tout ce qui est psychologique est intentionnel35.

Brentano utilise en général I’adjectif intentional, et non le substantif,
et jamais le mot allemand correspondant absichtlich. Il entend par la re-
fuser une confusion qui pourrait s’installer avec ce terme absichtlich, in-
tentionnel, qui signifie « avoir 'intention psychologique de viser un
but », il ne veut garder que le sens « pur » que donnaient les scholasti-
ques a intentio, celui de « tension vers » (c’est ce qui a alimenté la critique
que Brentano n’avait rien d’original par rapport aux scholastiques, po-
sition démentie par Husserl qui dira que la grande découverte de Bren-
tano, c’est d’avoir transformé I’intention des scholastiques en un concept
fondamental de psychologie descriptive — empirique serait un terme plus
juste). Toutefois, cette distinction s’avérera précaire puisque, si je parle,
je « veux dire » quelque chose, je suis « tendu vers » ce que je veux énon-
cer. Il y a une tension vers ’objet, et comme on le verra plus loin, cette
tension peut étre assimilée a ’opacité intensionnelle que les logiques
modernes, extensionnelles, ne parviennent pas a éclairer.

A peine Brentano avait-il promu ce terme d’intentional Inexistenz qu’il
essuya une foule de critiques. Il rajoute, en 1911, une note pour
commenter ce terme :

Cette expression a été mal comprise parce qu’on a cru qu’elle im-
pliquait une «intention » Absicht, au sens de poursuite Verfolgung
d’un but. Par conséquent, j’aurais peut-étre mieux fait de 1I’éviter.
A la place du mot « intentional », les scholastiques emploient bien
plus fréquemment encore le mot « objectif » objektiv. 11 importe en
effet que, pour I’agent psychiquement actif, quelque chose soit objet,
et comme tel, en quelque facon présent a sa conscience, qu’il s’agisse
de pensée pure ou également de désir ou d’aversion, ou d’autre
sentiment. Si j’ai préféré le terme intentionnel, c’est qu’a mon avis,
le danger de malentendu et été bien plus grand encore si j’avais
appelé objectif ce qui est simplement pensé, alors que les modernes
emploient ce terme pour désigner ce qui existe effectivement, par
opposition aux phénoménes purement subg'ectifs, auxquels ne corres-
pond aucune réalité effective Wirklichkeit™.

35. R. M. Chisholm, Realism and the background of phenomenology, op. cit., p. 4.
36. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt..., op. cit., p. 9, tr. Gandillac, p. 187.
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La publication de 1874 ouvrait un débat sur le fait que Brentano sug-
gérait une doctrine ontologique ou métaphysique concernant I’étre et
I’existence. Voulait-il dire que ces objets vers lesquels nous tendons et
qui n’existent pas possédent une « inexistence » ? En 1874, ce n’est pas
clair. Il le rejette dans la deuxieéme édition, en 1911. Il n’y a pas d’autre
sorte d’étre que celle des choses individuelles concrétes. Seuls les objets
effectifs sont des choses individuelles concrétes. Bien siir, « on utilise
souvent des mots qui désignent des abstractions, les décrets du parle-
ment, les nombres irrationnels, la volonté du peuple », mais elles peu-
vent étre « transposées, traduites » ces expressions sont des « fictions »
(le centaure est un objet imaginé par les poétes, une fiction), des « abré-
viations, » qui, une fois traduites, deviennent des objects effectifs, des
choses individuelles concrétes. »

Pourtant, I’édition de 1874, riche de par ses obscurités mémes, situait
clairement l'inexistence comme un mode d’accident de la substance, et
ce, de facon tout a fait précise, comme on va le voir.

L’inexistence : un terme provenant des catégories aristotéliciennes

Séparer intentional de ce a quoi I’adjectif se rapporte dans Brentano,
a savoir I'Inexistenz, a été la source de beaucoup de malentendus sur
I'intentionnalité. Le terme a été coupé de son enracinement rigoureux dans
les catégories aristotéliciennes. Brentano s’appuie en effet sur Aristote, et
ce de plusieurs fagons. Sa Psychologie d’un point de vue empirique veut suivre
un plan identique a celui de De Anima et, surtout, I'inexistence inten-
tionnelle vient de sa lecture de la théorie de la perception d’Aristote.
Brentano se voulait un lecteur, un continuateur, et un réformateur
d’Aristote. Sa dissertation de 1862, sur la Diversité des significations de l'étre
d’aprés Aristote sera, en 1907, « la révélation de la philosophie » pour Mar-
tin Heidegger, éléve au lycée de Fribourg, son « premier fil conducteur
a travers la philosophie grecque pendant les années de lycée », c’est sous
cette forme que « la question de I’étre vint a [sa] rencontre3? ». Brentano
veut établir une table des catégories, un arbre généalogique, par lequel
il montrerait que les diverses catégories correspondent strictement aux
divers modes de prédication, sans lacune ni double emploi, de facon
finie. P. David fait remarquer que « ceci relancera, en particulier pour
Heidegger, la question de savoir si la diversité catégoriale épuise la plu-
rivocité de I'étre, ou si au contraire les catégories n’illustrent qu’une
pluralité restreinte, au sein d’une acception de I’étre dont rien ne dit
qu’elle serait souveraine3® ». Brentano entendait dresser une table des

37. Cité par Pascal David, dans I’avant-propos de sa traduction, Aristote, les significations...,

op. cit.
38. Ibid., p. 10.
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catégories pour montrer leur solidité face a la critique kantienne qui
leur reprochait de n’obéir a aucun principe.

Une présentation succincte de ’arbre le plus simple des catégories
que Brentano construit permettra de situer en quoi, pour Brentano,
I’inexistence est définie par un mode de prédication de la substance, et
par rien d’autre.

sumbebekos

accident
pathos pros ti

accident absolu accident relatif

enuparchonta kineseis ta en tini
inhérant a la substance opération le prédicat est tiré de ce qui
se trouve en dehors du sujet

ousia poson poion poiei paskhei pou poté

substance quantité qualité agir patir lieu temps

L'arbre des catégories d'Aristote selon Brentano

Brentano déclare ainsi :

Nous soutenons que :

§13.XII. La preuve déductive de la subdivision des catégories doit
commencer par la différence entre substance et accident. La pre-
miére n’admet pas de plus ample subdivision, tandis que la seconde
se laisse répartir dans les deux classes des accidents absolus et des
relations, la premiére de ces deux classes se subdivisant a son tour
en inhérences, affections et circonstances extérieures.

L’on39 qui embrasse toutes les sortes et toutes les espéces de choses se
décompose en ousia, substance premiere, et accident, sumbebekos...
La catégorie de I’ousia est la catégorie du sujet,

car la ou elle entre dans le prédicat, le sujet, par quoi est pensé
pour toutes les catégories la substance premiére, n’est pas seulement

39. Brentano, Avistote, les significations de létre, op. cit., p. 164.
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nommé, mais encore déterminé en son concept, en sorte qu’une
communauté essentielle entre sujet et prédicat n’a lieu que dans ce cas.

C’est-a-dire que la substance n’admet pas de subdivision, ce qui est sub-
stance existe dans la substance premiére en lui étant essentiellement
identique. En revanche, les prédicats qui ne signifient pas la substance
mais sont affirmés d’un sujet différent d’eux-mémes [c’est-a-dire affirmés
d’un sujet, ou plus simplement quand prédicat et sujet ne sont pas
confondus en la substance, mais différenciés] sont des accidents?0.

L’accident se répartit en accident absolu pathos (le prédicat est at-
tribué au sujet de facon absolue) et en relations pros ti (le prédicat est
attribué au sujet de fagon relative, relativement a quelque chose d’autre).

Mais I’accident absolu pathos admet lui-aussi de grandes différences
selon son rapport a la substance premiére et son mode de prédication,
d’ou sa subdivision en trois classes.

— La premiére de ces trois classes embrasse les prédicats accidentels
du protos on (couleur, étendue, etc.) qui lui sont attribués en tant qu’ils
existent proprement en lui. Voila I'in-existence. C’est seulement ainsi qu’on
peut saisir en quoi I'inexistence n’est pas une non-existence, mais une
existence in, une existence-dans. C’est une inexistence dont I’étre est
par conséquent véritablement un inesse, eneinai. Le traducteur francais
a choisi le terme d’accidents inhérents. Ils sont de méme nombre que
les principes internes de la substance, wle matiére et morphé forme, a
savoir la quantité poson, du c6té de la matiére, et la qualité poion, du
c6té de la forme.

— La seconde classe de I'accident absolu contient les prédicats qui,
pris en partie de I'intérieur et en partie de I’extérieur du sujet, se situent
davantage pros to hupokeimenon que en toi hupokeimenoi et qui sont désignés
de facon générale comme opérations, kineseis. Cette classe renferme elle
aussi deux catégories le poiein agir et le paskhein, patir, selon que le pré-
dicat tire son origine du principe ou du terme (de I’émetteur ou du
récepteur) et se trouve dans la substance selon I'un (I’agent qui agit)
ou selon l'autre (le patient qui patit).

— Enfin, la troisiéme classe des accidents absolus se subdivise encore,
1 ou le prédicat est tiré de ce qui se trouve en dehors du sujet, en pou
(o1 ?) eten poté, (quand ?)4! ce qui semble bel et bien épuiser le nombre

40. Brentano, Aristote, les significations de létre, op. cit., p. 143.

41. Ibid., p. 161, Le pou: en quoi le lieu est prédiqué de ce qui s’y trouve.
«Si un corps a hors de lui un corps qui ’enveloppe, il est en un lieu (c’est la définition du
topos) sinon, non ». Et ce «se trouver » en un lieu est déclaré de I'ordre du pou «la chose qui
est quelque part est d’abord par elle-méme une chose, ensuite elle en suppose une autre a c6té,
en laquelle consiste ’enveloppe ». Pou et en topoi sont équivalents: « Le ciel n’est pas quelque
part ni en un certain lieu ce qui est en un lieu est quelque part et ce qui est quelque part est
en un lieu ».
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possible de modes de prédication (si tant est qu’il ne faille admettre
parmi eux que des concepts réels ajoute Brentano).

Ainsi, I'inexistence, c’est-a-dire I'accident absolu inhérent, auquel
Brentano dit qu’Aristote donne une plus grande importance qu’aux au-
tres, concerne donc ce qui est prédiqué de la substance, ce qui, en d’au-
tres termes, nous donne les sensations de quantité et qualité, autrement
dit exactement ce que nous pourrions prendre pour une perception de
la substance. Lorsqu’en 1874, Brentano en tire les conséquences pour
la psychologie, il dément ainsi qu’il puisse exister une perception de la
substance puisque je suis dans, dedans, ce mode de rapport a la substance,
dans ce mode prédicatif. Brentano en tire cette affirmation décisive : le son
que jentends est une part de mon audition. Je suis dans le son que j’entends.
Le son a un mode d’inexistence intentionnelle, il inexiste intentionnelle-
ment dans la conscience. Par ailleurs, le son est un phénomeéne physique.

Pas de Weltanschauung

On voit I'importance que ce point a pu avoir pour Freud, puisqu’était
montré 1a que toute psychologie ne pouvait tenir pour nulle I’opacité
introduite par le langage dans les rapports de ’'homme au monde. Au-
cune Weltanschauung n’était tenable, Brentano réclamait une aperception
qui soit scientifique, une wissenschaftlische Auffassung. Freud, lui, ne pren-
dra pas le terme d’Auffassung, il choisira le terme Deutung, interprétation,
terme qui sans nul doute est banal dans la langue allemande, mais est
également un terme clé de L’Organon aristotélicien. Si je suis dans le
son que j’entends, jamais je n’aurai la connaissance perceptive de 1’objet
physique. Quel puissant ferment de réflexions devaient étre, pour Freud,
ces cours de Brentano, Freud, qui, déja avant 1874, était plongé dans
Helmholtz. On peut bien imaginer ce qui I’agite quand, en juin 1875,
il écrit trois lettres coup sur coup a Silberstein pour que celui-ci lui
déniche un exemplaire du Traité d’optique physiologique de Helmholtz.
Comme Bouveresse le montre*2, Helmholtz, particulierement dans ce
Traité, soutient que, si nos représentations en général peuvent avoir une
vérité quelconque, il ne peut s’agir que d’une vérité pratique :

Poté: en quoi le temps est prédiqué de ce qu’il détermine en en étant la mesure.
De méme que le pou correspond au en topoi, le poté correspond au en kronoi. « Enfin I’on voit
que, pour les autres choses, ’étre dans le temps o en kronoi einai est le fait d’étre mesuré sous
I'action du temps hupo tou khronou ». « Les choses sont dans le temps comme dans le nombre.
S’il en est ainsi, elles sont enveloppées par le nombre comme les choses qui sont en un lieu,
par le lieu ». Par suite il est nécessaire que toutes les choses qui sont dans le temps soient
enveloppées hupo par le temps, comme tout ce qui est dans quelque chose, par exemple ce qui
est en un lieu, est enveloppé par ce lieu.

42. ]. Bouveresse, Langage, perception et réalité, t. 1, La perception et le jugement, Nimes, J. Cham-
bon, 1995.
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Nos représentations des choses ne peuvent absolument pas étre autre
chose que des symboles, des signes donnés naturellement pour les
choses, que nous apprenons a utiliser pour la régulation de nos mou-
vements et de nos actions™ .

Seulement, 'innovation de Helmholtz, dans ce Traité d’optique physio-
logique, est d’utiliser, pour décrire les opérations psychologiques par les-
quelles le donné immédiat que constitue la sensation est transformé en
une perception d’objets dans I’espace, les lois de logique inductive de
John Stuart Mill.

Ni les matiéres ni les forces ne peuvent étre un objet direct de 1’ob-
servation, elles ne peuvent jamais étre que les causes inférées des
faits empiriques*.
Il adapte au cas de la perception I’analyse que Mill donne du raisonne-
ment syllogistique pseudo-déductif, qui aboutit 2 une « propension gé-
néralisatrice ». Or, l’analyse du syllogisme que fait Stuart Mill est
exactement celle que Brentano s’acharne a démanteler. Il y a la une
querelle qui recouvre une difficulté qui est toujours actuelle®.

Contre John Stuart Mill

Selon Brentano, Stuart Mill développait son raisonnement inductif
sur la base d’une considération erronée, qui était qu’il fallait deux idées
(i¢deas par opposition a sensations) pour un jugement. Et ce, du fait d’une
erreur d’interprétation entre proposition catégorique et proposition exis-
tentielle. Sa critique était la suivante. Lorsqu’on dit: A est, cette propo-
sition n’est pas un jugement attributif dans lequel I'existence, en tant
que prédicat, est unie a3 A en tant que sujet. Donc I’objet affirmé n’est
pas 'union du caractére existence a A, c’est A lui-méme. Et donc, quand
nous disons A n’est pas, ce n’est pas I’attribution de I’existence a A que
nous nions, c’est A lui-méme. Dong, il ne faut pas deux idées, A et la
copule, pour un jugement, mais une seule idée. Les logiciens, Stuart
Mill, Port Royal, ont bien vu que la copule est sans signification, mais
ils n’en ont pas tiré la conséquence. Toute proposition catégorique peut,
sans le moindre changement de sens, se traduire en proposition exis-
tentielle, et dans ce cas, le «est » ou le «n’est pas » de la proposition
existentielle prennent la place de la copule. La proposition catégorique

43. Helmholtz, Traité d’optique physiologique, p. 443, cité par Bouveresse, op. cit., p. 171.

44. Ibid., p. 454, (Bouveresse, p. 178).

45. Brentano ferraillait contre Herbart sur la question du syllogisme hypothético-déductif,
et des transformations qui permettraient de passer des formulations catégoriques aux formula-
tions existentielles.
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« quelque irgendein homme est malade » a le méme sens que la propo-
sition existentielle « un homme malade est » ou «il y a un homme ma-
lade ». La proposition catégorique « aucune pierre n’est vivante » a le
méme sens que la proposition existentielle « une pierre vivante n’est
pas » ou «il n’y a pas de pierre vivante ». La proposition catégorique
« tous les hommes sont mortels » a le méme sens que la proposition
existentielle « un homme immortel n’est pas » ou « il n’y a pas d’homme
immortel ». la proposition catégorique « quelque homme n’est pas sa-
vant » a le méme sens que la proposition existentielle « un homme non
savant est » ou «il y a un homme non savant ». Et Brentano ajoute :

Les quatre classes de jugements catégoriques que les logiciens dis-
tinguent d’habitude sont représentées, les propositions particuliéres
affirmatives, les universelles négatives, et celles dites abusivement
universelles affirmatives et particuliéres négatives. En réalité comme
on vient de le voir, aucune proposition affirmative n’est universelle
(a moins d’appeler universelle une proposition dont la matiére est
individuelle) et aucune proposition négative n’est particuliére.46

Brentano ajoute plus loin, contre Herbart?7 : les hypothétiques sont
en ce sens des affirmations négatives. La proposition «si un homme
agit mal, il se nuit & lui-méme » est une proposition hypothétique. Mais
elle est, quant au sens, identique a la proposition catégorique « tous les
hommes qui agissent mal se nuisent a eux-mémes ». Et celle-ci a son
tour n’a pas d’autre signification que la proposition existentielle « un
homme agissant mal et ne se nuisant pas a lui-méme n’est pas » ou pour
parler plus élégamment «il n’y a pas homme qui agisse mal et ne se
nuise a lui-méme ». Brentano polémique la également contre Kant qui
les distingue en faisant des catégories a priori spéciales. Avec ce traite-
ment faux, ajoute-t-il, on appelle catégoriques des propositions qui sont
en fait non pas une attribution, mais une modification du sujet. « Un
homme est mort » n’est pas une proposition catégorique. « Tous les
hommes sont des étres vivants, quelque homme est mort, donc quelque
étre mort est un étre vivant ». Ca donne « une nouvelle découverte trans-
cendantale » dont en fait, on peut aisément se débarrasser en produisant
I’existentielle « il y a un homme mort, un homme mort est ».

46. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt..., op. cit., chap 7(3), p. 57.

47. Le mouvement analytique n’a pas plus aimé Herbart que Brentano. En s’appuyant sur
I’étude de Maria Dorer, il a toujours été soutenu que, si Freud avait plus ou moins emprunté
la notion de refoulement a Herbart, il n’en avait qu'une connaissance de seconde main, soit
parce que son manuel de philosophie, dans sa derniére année de lycée, était influencé par Her-
bart, soit parce qu’il en avait entendu parler par l'intermédiaire de Griesinger. Or, il suffit d’ou-
vrir la Psychologie d’un point de vue empiriqgue pour voir que Herbart est, pour Brentano, un point
de discussion de ses théories aussi important que Stuart Mill, en particulier sur l'interprétation
du syllogisme.
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I:Zvidemment, de trés nombreux travaux s’accumulaient déja, et se
multiplient depuis, sur cette question. On a cru pouvoir opposer, dans
les logiques grecques — les seules qui gardent leur attache indéfectible
aux langues naturelles et qui par la résistent a I’extensionnalité — I’aris-
totélicienne et la stoicienne. On a pu, a bon compte, penser que la
logique stoicienne, qui ouvrait a la logique propositionnelle, était « dé-
barrassée » des catégories, mais il semble bien que cet espoir ne tenait
qu’a la difficulté qu’avaient les hellénistes a traiter de la question des
catégories dans la logique stoicienne?8. Rappelons que nous sommes en
1874, aux tous débuts de la logique moderne, et redonnons a Brentano
le mérite de ce qu’il apportait alors, les bases d’'une psychologie empi-
rique fondée sur une logique du signe, qui pour étre attachée a la lo-
gique aristotélicienne, restait indissolublement liée a I’opacité que garde
en lui le syllogisme. Au point que, d’'une facon tout a fait moderne,
.comme a pu le faire Peirce quelques années plus tard, Brentano intro-
duisait la figure d’un « quelqu’un » dans sa formulation du principe de
non-contradiction :

Il est impossible pour quelqu’un de dénier de facon juste quelque
chose que quelq’un d’autre affirme de facon juste, et il est impos-
sible pour quelqu’un d’affirmer de facon juste quelque chose que

quelqu’un d’autre dénie de facon juste®.

C’est ce que faisait remarquer M. Safouan dans une intervention
qu’il avait faite, sur ce point®® (seul dans ’Ecole freudienne, a évoquer
Brentano, quoiqu’il traduise « inexistence » par « présence », sous l'in-
fluence des phénoménologues). Les lettres et les sons ne contiennent
pas en eux-mémes leur propre signification car ils ne peuvent avoir une
telle signification et en méme temps servir a exprimer nos pensées, puis-
que le son appartient 2 mon audition ou mon émission, il in-existe in-
tentionnellement. Donc aucun mot n’a de sens en dehors de son
contexte. Brentano en déduit que la structure grammaticale et syntaxi-
que de notre langue, du langage, nous induit en erreur quand il s’agit
d’éclaircir le caracteére et la fonction logique de nos assertions. Et Bren-
tano, dans ce texte aussi, rapporte que quelqu’un qui emploie le mot
«vrai » se référe a quelqu'un en tant que ce quelqu’un juge correcte-
ment : « L’expression “vrai” est employée comme un attribut des asser-

48. Claude Imbert, Phénoménologies et langues formulaires, Paris, PUF, 1992.

49. Brentano, Die Lehre vom Richtigen Urteil, p. 202 (ch. 15).

50. M. Safouan, Lettres de UEcole n°® 25, p- 155. Safouan se référe a un texte de Brentano de
1905, Sprechen und Denken, publié dans Franz Brentano’s analysis of truth, Martinus Nijhoff, 1966,
par Srzednicki. Publié en allemand ensuite dans Die Abkehr vom Nichtrealen, Mayer-Hillebrand ed.
Srzednicki en fait un commentaire dans “Some Elements of Brentano’s Analysis of Language
and their Ramifications” dans le numéro 78 de la Revue internationale de philosophie, consacré a
Brentano, Bruxelles, 1966.
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tions et des jugements. Quiconque émet cette expression se référe a
lui-méme ou a quelqu’un d’autre en tant qu’il juge, et il indique par
la qu’il ou que l'autre juge correctement. Par conséquent “vrai” n’est
pas un nom réel comme les noms qui désignent ou qui signifient des
objets ». Ceci pose le probléme d’une régression a I'infini ou la vérité
est reportée de sujet en sujet, de jugement troisitme sur jugement
deuxiéme, sur jugement premier. Pour poser une butée, un arrét,
Brentano s’en sort par une théorie de I’évident. Peirce, lui, proposera
non pas I’évident, mais I’habitude, pour sortir de la suite infinie des
interprétants. Quant a Wittgenstein, on le sait, pour ne pas avoir le pro-
bléme de la fin, mieux vaut ne pas commencer !

L’intentionnalité,
une conception diamétralement opposée chez Husserl et chexz Peirce

Ajoutons que, contrairement a Husserl et aux divers courants issus
de la phénoménologie, Ludwig Binswanger en particulier, Peirce a donné
a la question de l'intentionnalité la suite logique que Brentano avait
engagée. Nous avons la, pourrait-on dire, entre Husserl et Peirce, les
deux positions diamétralement opposées que Brentano a engendrées en
produisant cette notion d’inexistence intentionnelle, la réduction phé-
noménologique d’un c6té, I'irréductibilité absolue de la relation triadi-
que du signe pour Peirce, de I'autre. En ce qui concerne Husserl, nous
citerons le commentaire qu’en fait Lyotard :

L’intentionnalité en effet n’est pas seulement cette donnée psycho-
logique que Husserl a héritée de Brentano, elle est ce qui rend pos-
sible I’époche elle-méme : percevoir cette pipe sur la table, c’est non
pas avoir une reproduction en miniature de cette pipe dans I’esprit
comme le pensait I’associationnisme, mais viser I’objet pipe lui-
méme. La réduction en mettant hors circuit la doxa naturelle (po-
sition spontanée de I’existence de I’objet) révele I’objet en tant que
visé, ou phénoméne, la pipe n’est plus alors qu’un vis-a-vis (Gegen-
stand), et ma conscience cela pour quoi il y a des vis-a-vis. [...] C’est
parce que la conscience est intentionnalité, qu’il est possible d’effec-
tuer la réduction sans perdre ce qui est réduit: réduire c’est au
fond transformer tout donné en vis-a-vis, en phénoméne, et révéler
ainsi les caractéres essentiels du Je : fondement radical ou absolu,
source de toute signification ou puissance constituante, lien d’inten-
tionalité avec I’objet. [...] L’intentionnalité est par elle-méme une
réponse a la question : comment peut-il y avoir un objet en soi pour
moi ? Percevoir la pipe, c’est précisément la viser en tant qu’existant
réel. Ainsi le sens du monde est déchiffré comme sens que je donne
au monde, mais ce sens est vécu comme objectif, je le découvre,
sans quoi il ne serait pas le sens qu’a le monde pour moi. La réduc-
tion en mettant entre nos mains I’analyse intentionnelle nous permet
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de décrire rigoureusement le rapport sujet-objet ». [...] L’analyse in-
tentionnelle (de 1a vient son nom) doit donc dégager comment le
sens d’étre (Seinsinn) de 1’objet est comstitué; car l'intentionnalité
est une visée, mais elle est aussi une donation de sens. L’analyse
intentionnelle s’empare de I’objet constitué comme sens et révele
cette constitution® .

A I'inverse de cet idéalisme transcendantal, Peirce, en 1900, intégre
explicitement la notion d’intentionnalité a sa sémiotique, influencé,
nous dit C. Chauviré par la lecture de The world and the Individual, de
Royce, lui-méme influencé par Brentano. « to mean, “signifier”, et to mean,
“avoir l'intention de”, se recoupent (1.343) ». « Un mot, insiste Peirce,
ne peut fonctionner comme sujet logique dans une proposition que s’il
est censé I’étre (c’est-a-dire si c’était bien la I'intention du locuteur) et
s’il est compris comme tel par 'interpréte (2.357) ». « Il semble naturel,
écrit alors Peirce, d’employer le mot signification meaning pour dénoter
I'interprétant visé intended d’un symbole ». Ainsi, pour Peirce, « la sémio-
sis est-elle a la fois orientée vers I’objet visé et vers 'interprétant a dé-
terminer ». On pourrait dire que Peirce attribue au signe wune double
intentionnalité, par rapport a I’objet, et par rapport a l'interprétant. Tout
signe peut étre dit intentionnel parce qu’il vise un objet (tout signe est
signe d’un objet) et parce qu’il est orienté vers ses interprétations pos-
sibles. Nous voyons que cette prise en charge de l'intentionnalité par
la sémiotique est I’opposé de la réduction phénoménologique, qui était
également contestée par Peirce dans la thése de la virtualité des signi-
fications, ’objet ne pouvant étre « réduit » puisque selon son découpage,
la méme fonction supporte plusieurs significations®2.

Une classification des phénoménes psychiques

Chez Brentano, la doctrine de I'intentionnalité des phénoménes psy-
chiques est étroitement liée a la thése concernant la classification des
phénomeénes psychiques, classification qui provient d’'un remaniement
de la classification aristotélicienne. Cette classification repose sur les dif-
férences fondamentales qu’il y a dans la facon dont les phénomeénes
psychiques tendent vers leur objet. Ainsi, c’est toujours un méme objet
qui aura des formes différentes d’inexistence intentionnelle dans la
conscience, selon trois modes que la conscience aura de tendre vers cet
objet. Brentano divise alors les activités psychiques en trois classes fon-
damentales®3 : le Représenter, le Juger, et les Mouvements affectifs.

51. F. Lyotard, La phénoménologie, Que sais-je ? Paris, PUF, 1969, p. 31-32.
52. C. Chauviré, Peirce et la signification, Paris, PUF, 1995, p. 74.
53. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt..., op. cit., chap 6(2), p. 34-35.
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— Le Représenter. Das Vorstellen. Nous parlons du Représenter chaque
fois qu’un objet nous apparait erscheint. Quand nous voyons quelque chose
nous nous représentons une couleur, quand nous entendons quelque
chose nous nous représentons un son; quand nous imaginons phanta-
sieren quelque chose, nous nous représentons cette image Phantasiegebilde.

— Le Juger. Das Urteilen. Par le Juger, nous entendons, suivant 1’'usage
généralement admis dans le langage philosophique, un Accepter Annehmen
(comme vrai) ou un Rejeter Verwerfen (comme faux). Y appartiennent
la perception d’actes psychiques et le souvenir Errinerung.

— Les mouvements affectifs. Die Gemiitsbewegungen. Tous les phéno-
meénes psychiques qui ne sont pas compris dans les deux premiéres
classes. Cette troisiéme classe doit en fait étre divisée en amour et haine,
elle contient également les sentiments, la volonté.

Représenter et juger qui sont deux classes différentes « correspon-
dent a deux modes absolument différents de la conscience qu’on prend
d’un objet » zwei gdnzlich verschiedene Weisen des Bewuftseins von einem
Gegenstande. Tout objet jugé entre sous une double forme dans la
conscience : a titre d’objet représenté, et a titre d’objet affirmé ou dénié.
Un objet représenté et aimé a une double existence intentionnelle dans
la conscience. Un objet représenté et hai a une double existence inten-
tionnelle dans la conscience. Mais le méme objet peut étre aimé et hai.
L’opposition n’est pas un conflit d’objet, mais une opposition entre les
relations du sujet a ’objet. L’amour et la haine, pas plus que le juge-
ment, c’est-a-dire la négation, ne régissent les représentations. Dans le
domaine des représentations, il n’y a ni vertu, ni perversité morale, ni
connaissance vraie, ni erreur. Ce sont les caractéristiques mémes de I'in-
conscient freudien qui ne connait pas la négation, c’est-a-dire, qui ne
connait pas le jugement. On sait que Freud devra recourir au refoule-
ment pour introduire la fonction du jugement.

L’INVENTION FREUDIENNE : L’OUBLI INTENTIONNEL

Dans I’ceuvre de Brentano, pourquoi attribuer une si grande impor-
tance a linexistence intentionnelle comme caractérisant le fait psychique ? Tout
d’abord, ce terme nécessitait d’étre resitué dans son contexte de 1874,
et en particulier dans son lien avec les catégories aristotéliciennes. En-
suite son intérét est renouvelé (la logique de Peirce le montre claire-
ment) dans la sémiotique, a laquelle la psychanalyse a affaire pour se
régler logiquement dans les problémes des rapports du signe et du si-
gnifiant. En effet, la psychanalyse est confrontée a la difficulté logique
de ne pouvoir se libérer de l'intension de son discours. Mais aussi, et
il n’y a la aucun hasard car il s’agit bien de la force de ce concept
d’intentionnalité, ce terme est bel et bien ce qui a servi de point d’appui
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a Freud, dans son invention, lorsqu’il s’est démarqué a la fois de Breuer
et de Janet.

Commencons avec la phrase la plus célebre concernant l'intentio-
nalité, celle de la Communication préliminaire, parue en 1893 dans le Neuro-
logische Zentralblatt, et introduite plus tard comme ouverture des Etudes
sur U’Hystérie. Pourquoi les malades n’ont-ils pas pu réagir au traumatisme
psychique qui les a affectés ? Parce que «il s’agissait de choses que le
malade voulait oublier et qu’intentionnellement, il refoulait, inhibait, et
réprimait hors de ses pensées conscientes » — weil es sich um Dinge handelte,
die der Kranke vergessen wollte, die er darum absichtlich aus seinem bewupten
Denken verdringte, hemmte und unterdriickte. Freud utilise le mot Absicht,
intention, banal, mais on voit qu’il I'utilise au sens de 1’ Intentionalitdt.
Le malade est dans un rapport intentionnel a ce qui I’a affecté psychi-
quement, nous sommes dans le registre des Gemiitsbewegungen, mais rien
ne dit que l'inexistence intentionnelle de la représentation de I’objet
traumatisant soit consciente. Le malade « veut » oublier, sans pour autant
avoir acces a la représentation inconciliable dont il se défend, qu’il re-
foule, inhibe, réprime. Hirschmiiller laisse entendre que d’aprés le ma-
nuscrit, ce serait plutét Breuer qui I’aurait écrit. Cependant, nous savons
que la Communication est signée des deux auteurs. Mais ce point est repris
a propos de Lucy R. signé cette fois de Freud seul. «Il faut qu'une
certaine représentation ait été intentionnellement refoulée du conscient
absichtlich aus dem Bewuptsein verdrdngt et exclue de 1’élaboration associa-
tive. C’est dans ce refoulement intentionnel dieser absichtlichen Verdrin-
gung que git, a mon avis, le motif de la conversion totale ou partielle
de la somme d’excitation.’* » Et pour terminer: «Ce clivage de la
conscience Die Spaltung des Bewuptseins est un clivage voulu, intentionnel,
une mesure de protection du moi [...] mais a proprement parler, il se
produit autre chose que ce dont I'individu avait I’intention ; il souhaitait
mdchte supprimer aufheben une représentation comme si elle n’avait ja-
mais eu lieu, mais il ne réussit qu’a l'isoler psychiquement3® ». Freud
va peu a peu préciser en quoi cette intention n’est pas a proprement
parler consciente, puisque dans 1’Etiologie de I’Hystérie, il attribue I'inten-
tion, I’Absicht a la défense: « La défense parvient a ce vers quoi elle
tendait erreicht dann ihre Absicht, pousser la représentation inconciliable
hors de la conscience3 ».

Mais c’est dans Les névropsychoses de défense, en 1894, que Freud donne
le motif de son intérét pour l'intention. Selon Janet, la division de la
conscience était due a une faiblesse de la capacité de synthese de I'hys-
térique. Selon Freud, l'intentionnalité prouve que ce clivage, cette

54.S. Freud, GW, 1, p. 174. PUF, p. 91.
55, Ibid., p. 182.
56. Ibid., GW, 1, p. 447.
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Spaltung, de la conscience est secondaire et qu’elle est le résultat de
I'intentionnalité. C’est bien parce qu’il est « dedans » le fait psychique
qui l'affecte et parce qu’il fait subir a la représentation un jugement de
rejet, que I’hystérique va produire cet effet, un clivage. Mais pour Breuer,
ce clivage se produit du fait d’états hypnoides, qui sont des états ou le
sujet a une capacité associative restreinte. Freud n’a besoin, ni de conser-
ver la theése des états hypnoides — il la rejettera clairement plus tard —,
ni de la thése de Janet, de faiblesse constitutive. Il s’appuie sur I'inten-
tionnalité pour dire que «le clivage du contenu de conscience est la
conséquence d’un acte de volonté du malade, c’est-a-dire est introduit
par une contention de volonté dont on peut indiquer le motif. Natu-
rellement, je n’affirme pas ici que le malade a I'intention d’amener un
clivage de sa conscience ; I'intention du malade est autre, mais elle n’at-
teint pas son but, bien au contraire elle provoque un clivage de la
conscience. [... les personnes] qui sont tombées malades se souviennent
d’ailleurs avec toute la précision souhaitable de leurs efforts de défense,
de leur intention d’“écarter” la chose, de ne pas y penser, de la répri-
mer57 ». Et Freud reprend plus loin I'expression d’« oubli intentionnel ».

L’intention est la marque du fait psychique, qu’il soit normal ou
pathologique, et le névrosé y a accés exactement comme le normal. L’ef-
fet produit, lui, va étre particulier chez I’hystérique. Il n’y a donc, pour
Freud, absolument aucun état de dégénérescence ou de faiblesse du né-
vrosé par rapport au normal. Le fait psychique a ses mémes caractéris-
tiques pour tous. La toile de fond des premiers textes est le texte détenu
par FlieB du « Projet d’'une psychologie », nous ’avons vu plus haut. De
1893 a 1900, Freud va différencier les mécanismes de défense, et revien-
dra, en 1915 dans son essai sur le Refoulement, puis en 1925 dans La
dénégation, sur le probléme du refoulement comme expression premiéere
du jugement de condamnation. Quant a cette question d’Ichspaltung, on
sait que ce sera pour lui une question non réglée jusqu’a la fin de sa vie.

57.8S. Freud, GW, I, p. 62.
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II - LACAN ET L’INTENTIONNALITE

Vous avez toujours compris mais a tort, que le progrés, le pas en avant, c’était
d’avoir marqué l'importance écrasante du symbolique au regard de ce malheureux
imaginaire par lequel j'ai commencé, j'ai commencé en tirant dessus a balles,
enfin, sous le prétexte du narcissisme ; seulement figurez-vous que, l'image du
miroiy, c’est tout @ fait réel qu'elle soit inversée. [...] L'espace, j'entends lespace,
comme ¢a, intuitif, géométrique, est orientable.

Si les non-dupes sont ceux ou celles qui se refusent a la capture de Uespace de
Vétre parlant, si ce sont ceux qui en gardent, si je puis dire, leurs coudées
Jranches, il y a quelque chose qu’il faut savoir imaginer, c’est l'absolue nécessité
qui en résulte, non pas d’une errance, mais [d’une] erreur.

Lacan, Les non-dupes errent, 1 séance

COMMENT CHOISIR UNE LOGIQUE POUR « PARLER DE FREUD » ?

La tension vers l'objet

L’intentionnalité est le nom de la pierre d’achoppement de la pra-
tique qu’est la psychanalyse, une pratique qui se fait avec des mots.
C’est banalité de le dire, le mot évoque la représentation, mais le mot
ne fait pas la chose, la tension de la représentation vers l'objet reste définitive.
Refusant de se laisser entrainer vers la transcendance de la phénomé-
nologie, Lacan a forgé un autre vocabulaire autour de cette irréducti-
bilité de la représentation a son objet. Mais comme toujours pour les
points essentiels qu’il propose, Lacan choisit soigneusement la formule
équivoque dont chacun aura a conquérir la signification.

Voila, je voudrais parler de I’objet et de la représentation. On sait
¢a, pour se le représenter mentalement, il y suffit de mots qui,
comme on dit, évoquent, soit appellent la représentation. Comment
Aristote concoit-il la représentation ? [...] S’il est vrai qu’il n’y a
pas de rapport sexuel, comme je I’ai annoncé, c’est-a-dire qu’il n’y
a pas d’universel féminin, il n’y a pas de toutes les femmes, il y a
toujours quelqu’un en plus entre le psychanalyste et le psychana-
lysant. Ce que j’annonce, non pas comme représentation, mais
comme présentation de l’objet. Aristote néglige cela parce qu’il
croit a la représentation. [...] La présentation, c’est ce que j'appelle
i I'occasion le g, il est d’une extréme complexité®®.

Si nous lisons « présentation de I’objet » comme un génitif subjectif,
(ou le génitif est ce qui répond au sujet du verbe), nous tomberons dans

58.]. Lacan, Intervention d l'Unesco pour le 23° centenaire de la mort d’Aristote, 1°" juin 1978.
Inédit.



Wunsch ! Du symptome comme neud de signes 59

le piége de la phénoménologie, nous lirons que c’est I'objet qui se pré-
sente, la présentation de l'objet sera en fait comprise comme une Er-
scheinung qui ne dit pas son nom, une manifestation de ’objet. De ce point
de vue, il y aura souvent malentendu sur les « objets » topologique. Mais
en lisant un génitif objectif, les malentendus ne seront pas évités pour
autant. Car l'objet @ n’est évidemment pas «le réel », ce n’est pas a
proprement parler «le réel » que la présentation montre.

« Le réel s’accede du symbolique »

En effet, les termes dont Lacan use n’ont aucune positivité, c’est
méme ce qu’il évite avec soin. Mais ce n’est pas si fréquent qu’il alerte
son auditoire sur ce point.

En fin de compte, ces trois termes, ceux que j’inscris du petit q,
du S(4&) et du grand ®, c’est sous un angle dépréciatif que je les
apporte®’.

— Le phallus parce qu’il reste du domaine de la contingence, (il cesse
de ne pas s’écrire, dit Lacan), n’entre pas dans le domaine du «ne
cesse pas» qui viendrait marquer la nécessité ou son impossible, son
réel autrement dit; et donc, « tout ce qu’il nous est permis d’aborder
de réalité reste enraciné dans le fantasme ».
— Le S(A), parce qu’il est I'impossibilité de dire tout le vrai.
— Et I'objet petit a parce que «le symbolique, a se diriger vers le réel,
nous démontre la vraie nature de cet objet petit a que tout a I’heure
j’ai qualifié de semblant d’étre, non au hasard [...] il semble nous donner
le support de I'étre [...] au nom de ceci qu’il est apparemment bien
quelque chose, il [ne] se résume en fin de compte de son échec, que de
Justement ne pouvoir s’inscrire d’aucune fagon complétement a Uabord du 1éelf0 ».
Le réel ne se manifeste pas dans les impasses des formalisations sym-
boliques, mais ces impasses présentent le réel. Lacan a successivement
choisi, dans ses séminaires, des logiques, pour traiter rigoureusement
de « cet ouvert qu’est le réel », pour reprendre son terme5!, ouvert qu’il
y a entre d’une part le semblant qui résulte du symbolique, et la réalité
d’autre part. Malheureusement, c’est une des énormités qu’on peut lire
dans la version Seuil du séminaire Encore, il est écrit I'inverse, ce qui
entretient la position herméneutique que J. A. Miller refile a Lacan dans
toutes les transcriptions ne serait-ce que par la position professorale
d’énonciation qu’il lui fabrique — transcriptions officielles et qui inter-

59. J. Lacan, Encore, séance du 20 mars 1973. Inédit. La version Seuil de Encore est particu-
lierement fautive.

60. Ibid.

61. Ibid.
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disent toutes les autres. Mais enfin, 13, c’est encore plus flagrant, nous
avons la structure du réel qui se dévoile dans les trous du symboli-
que ! Passons sur les multiples transformations du texte%2 qui permet-
tent d’écrire ce must (parce que pour pouvoir faire dire ¢a a Lacan, il
faut vraiment transcrire au bulldozer). Lacan reprend I’émerveillement
de Spinoza devant I’araignée tissant sa toile :

Version Seuil : Fonction vraiment miraculeuse, a voir, de la surface
méme surgissant d’un point opaque de cet étrange étre, se dessiner
la trace de ces écrits, ou saisir les limites, les points d’impasse, de
sans-issue, qui montrent le réel accédant au symbolique.

Notes : [...] fonction vraiment miraculeuse a voir en quelque sorte
s’en supporter déja, en ce point opaque de cet étrange étre, les
par-étres de la surface elle-méme, celle qui pour nous permet ce
dessin de la trace de ces écrits et qui sont enfin le seul point ou
nous trouvions saisissables ces limites, ces points d’impasse, de sans-
issue qui, le réel, le font entendre comme s’accédant du symbolique
a son point le plus extréme.

La présentation de 1’objet est la tension du symbolique vers I’objet,
et il va s’agir de trouver la formalisation qui rendra compte de la limite
de ce non-rapport.

Quelqu’un

Il est suffisant de s’en tenir a la définition de départ que Brentano
donnait de 'intentionnalité, liée au fait qu’on parle toujours « de quel-
que chose », et que ce quelque chose a une in-existence intentionnelle,
pour admettre I'introduction que fait Brentano d’un quelqu’un dans la
définition du principe de non-contradiction. Il y a du quelqu’un dans
la parole, qui met en jeu l’assertion, et qui fait inexister intentionnel-
lement la chose sur le socle méme des catégories.

Peirce fera de méme dans sa définition du signe, « qui représente
quelque chose pour quelqu’un », bien qu’il dise qu’introduire ce quel-
qu’un qui évoque aussitot un individu, est une concession faite a 'ima-
ginaire, a la psychologie — des giteaux donnés a Cerbére comme il le
dit si joliment a lady Welby53.

Lacan prendra le méme chemin. L’analysant parle «de quelque
chose » et on vient de le citer, du fait de cette discontinuité introduite

62. Juste une ou deux citations pour donner une idée. Version Seuil : « C’est 1a que le réel
se distingue » — avec des bonnes lunettes. Notes: « c’est la que ce qui peut nous venir a dire
du réel se distingue ». L’échec du petit a, c’est: version Seuil « de ne pouvoir se soutenir dans
I’abord au réel », notes « c’est justement de ne pouvoir s’inscrire d’aucune fagon complétement
a 'abord du réel », etc.

63. Pour qu’'Enée puisse traverser le Styx, Psyché donna des giteaux i Cerbére...
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par ce « pas d’universel féminin », «il y a toujours quelqu’un en plus
entre le psychanalyste et le psychanalysant, ce que j'annonce, non pas
comme représentation, mais comme présentation de I'objet®* ». Ce quel-
qu’un, Lacan I'appelle sujet supposé savoir®5. Lacan évidemment, doit
régler son discours sur I’objet métonymique qui court dans son discours,
lorsqu’il a a parler « de Freud ». Il y a quelqu’un entre Freud et lui, et
ce quelqu’un, Lacan cherchera a le traiter logiquement. Pas moyen, pour
Lacan, de dire ce que Freud a dit, sans accompagner son propos d’une
topologie qui vienne a I’endroit méme de I'intension de son discours.
Seulement, il aura des difficultés pour choisir une topologie qui
convienne. On pourrait aussi bien dire que pendant vingt-sept années,
il cherchera a se débarrasser logiquement des logiques grecques,
d’Aristote évidemment —, et plus subtilement, peut-étre méme en croyant
faire I'inverse, comme on le verra plus loin, de la logique stoicienne -
en cherchant le bon formulaire extensionnel accompagné de la bonne
topologie... En cela, on peut constater que Lacan a suivi et en méme
temps a été tributaire de I’aventure de la logique moderne, de ’espoir
ouvert par la Begriffsschrift de Frege, et de la topologie des nceuds.

Se débarrasser du syllogisme ?

Les logiciens modernes ont longtemps pensé pouvoir superposer,
prolonger, le traitement de I’objet dans le discours attributif comme le
font les logiques grecques, discours attributif qui est notre discours
commun, et le formulaire quantificationnel, toujours impliqué dans I’ar-
gumentation mathématique et ses modélisations6. On avait déja large-
ment usé de l’écriture quantificationnelle pour transcrire les modes
aristotéliciens par des diagrammes67, et dans les années trente, on a as-
similé la logique stoicienne au calcul propositionnel®8, comme si 'une
était un fragment de l'autre et on en attendait de pouvoir montrer la
puissance d’écriture des inférences hypothétiques des stoiciens.

64.]. Lacan, Intervention a !'Unesco..., op. cit.

65. M. Viltard, « Parler aux murs », L'UNEBEVUE, n° 5, Paris, EPEL, 1994, et « Devenir de
la couleur des morts », L'UNEBEVUE, n° 6, 1995, p. 46.

66. C. Imbert, Phénoménologies et langues formulaires..., op. cit., p. 22.

67. Le cours de logique de Lewis Caroll a ses étudiants fourmille d’exemples d’écritures et
de diagrammes des syllogismes. Lewis Caroll, La logique sans peine, Hermann, 1966, voir par exem-
ple, p. 143-150, « Formules de résolutions de syllogismes ».

68. A. Tarski, Introduction d la logique, Paris, Gauthier-Villars, 1960 (paru en polonais en
1936). « La logique nouvelle surpasse 1’ancienne sous bien des rapports — non seulement par la
solidité de ses fondements et pas la perfection des méthodes employées dans son développement,
mais surtout en raison de la richesse des concepts et des théorémes qu’elle a permis d’établir.
Fondamentalement, I’ancienne logique traditionnelle ne constitue qu’un fragment de la nouvelle
[...] fragment totalement insignifiant », p. 15-16. La discussion entre implication formelle et im-
plication matérielle a donné lieu a des débats passionnés « auxquels, il va sans dire les logiciens
de profession n’ont guére pris part », p. 23. Dans les écrits de I’école stoicienne « les premiers
débuts du calcul des propositions font leur apparition », p. 23.
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La difficulté est depuis longtemps bien cernée : greffer I'un sur ’au-
tre discours et écriture quantificationnelle supposerait que les proposi-
tions pourraient étre décomposées en «termes» purs, au point de
pouvoir leur substituer des lettres, vrais, ou faux, et ce, atomiquement,
indépendamment les unes des autres, or aucun énoncé de la langue ne
peut satisfaire a cet a priori. La méthode analytique aboutit bien a un
terme, mais ce terme, (nous verrons la définition que lui donne Aristote)
est noué dans la forme propositionnelle du syllogisme.

Lacan, en 1964, a sans doute suivi cet espoir, ouvert par Lukasiewicz,
de pouvoir se régler sur la logique propositionnelle des stoiciens pour
« réviser », comme il le dit, Aristote59. Mais il est frappant de voir que
Lacan, peut-étre pas sans Deleuze, résiste a la réduction que cette logique
moderne fait subir 4 Chrysippe, et dégage, au contraire, un question-
nement sur la chose réelle, T0 Toykovov’?. Lukasiewicz opposait L’Ana-
lytique d’Aristote a la dialectique du Portique, comme une logique des
termes, analytique, différe d’une logique propositionnelle, vérifonction-
nelle. A cela, C. Imbert fait remarquer que non seulement cette répar-
tition suggérée est discutable, mais méme si elle était soutenable, le
calcul vérifonctionnel ne serait jamais qu'une petite part de la syllogis-
tique stoicienne, parce que les connecteurs stoiciens sont soumis a des
conditions plus fortes que les conditions de vérité usuelles, le condition-
nel stoicien n’est pas identifiable a 'implication matérielle, les connec-
teurs propositionnels ne sont pas interdéfinissables. Bien que la polémique
entre hellénistes reste active sur ce point71, la position de C. Imbert est
celle que nous adoptons, lorsqu’elle montre que cette logique stoicienne,
en fait, est également, comme I’aristotélicienne, prédicative et catégo-
riale. En particulier, la démonstration que le traitement des propositions
ne se laisse pas réduire a I’algorithme vérifonctionnel est superbe’2. Ce
sont bien les deux logiques grecques I’analytique et la propositionnelle,
qui restent réfractaires aux écritures quantificationnelles, et qui, en cela,
trouvent une unité.

69. M. Viltard, « Parler aux murs », op. cit., p. 12.

70. Ibid., p. 17.

71. Voir par exemple une série d’articles, en particulier celui de Urs Ugli, dans Les stoiciens
et leur logique, Paris, Vrin, 1976.

72. C. Imbert développe sur ce point, quel traitement fait Chrysippe du paradoxe du men-
teur, qui n’est paradoxe qu’a suivre précisément les tables de vérité, en négligeant ce qui sous-
tend l’assertion, I’énonciation. C’est rapide et imparable : si tu mens, tu mens. Si tu ne mens
pas, tu mens (en disant que tu mens). Or tu mens ou tu ne mens pas (tel est ton défi). Donc
tu mens. « L’analyse prend un autre sens, qu’on dirait freudien s’il n’y avait une intervention
violente du maitre de I'analyse, quand celui-ci contraint le dénégateur a dire ce qu’il dit trop
bien, tout en affectant de ne pas le dire: qu’il ment en effet », op. cit., p. 226. Lacan fait subir
au paradoxe un traitement logique assez proche dans la séance du 22 avril 1964, au cours du
séminaire, Les fondements de la psychanalyse.
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L’inévitable syllogisme

Qu’il s’agisse d’Aristote ou de Chrysippe, les logiques grecques n’ad-
mettent pas les principes d’une logique extensionnelle. Et la psychana-
lyse, lorsqu’elle veut rendre compte de la logique de son discours, a
elle aussi a résoudre le probléeme de la méthode analytique telle que I’'a
définie Aristote. Il y a une intension inéliminable dans le syllogisme,
I'inexistence intentionnelle. Mais I’horizon rationnel réclame que le psy-
chanalyste donne ses raisons, autrement dit, rende raison de ’existence
de la psychanalyse. Or, il n’est pas question, pour Lacan, d’en revenir
a une phénoménologie transcendantale, et la preuve a été faite que ja-
mais cette phénoménologie n’a pu atteindre, « par aucune extension ou
variation de son noyau, a la plus élémentaire des écritures quantifica-
tionnelles’? ». L’exigence du mathéme que Lacan maintient d’un bout
a 'autre de son enseignement reste le point-clé empéchant cette dérive.
Mais la difficulté est 1a, la catégorisation ne se laisse pas prendre en
charge dans I’extensionnalité.

Le formulaire extensionnel ne va pas pouvoir analyser, en ignorant
la prédication et I’énonciation, une premiére représentation « in-
tentionnelle », sur un modéle %ui serait celui de la science corri-
geant les certitudes perceptives7 .

C’est pourquoi, conjointement a cette exigence du mathéme, Lacan
ne lachera pas les logiques grecques. Ce n’est donc pas une surprise de
constater qu’on ne peut guére ouvrir n’importe quelle séance de sémi-
naire de Lacan, sans y rencontrer le syllogisme, méme s’il se proméne,
comme dans !’Etourdit, déguisé en « touthomme » qui se « pourtoute »
dans sa « touthomie ».

La procédure de la méthode analytique aristotélicienne est de trou-
ver un moyen terme susceptible d’organiser les deux prémisses en une
consécution démonstrative. De facon plus développée, la méthode analy-
tique fonde sur les enchainements de prédicats les regles de formation des
quatre modes syllogistiques de la premiére figure, la seule qualifiée par
Aristote, de « conforme a la connaissance scientifique ». Mais cette pre-
miére figure garde son énigme, au sens ol son caractére non-extension-
nel est conservé.

Le syllogisme, puisque Aristote s’est exercé a ca, le syllogisme pro-
céde-t-il du réve ? Il faut dire que le syllogisme est toujours boiteux,
en principe triple, mais en réalité application de I'universel au par-
ticulier. Tous les hommes sont mortels, donc ’'un d’entre eux 1’est

73. C. Imbert, Phénoménologies et langues formulaires, op. cit., p. 21.
74. Ibid., p. 70
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aussi. [...] Les freudo-aristotéliciens [...] supposent Aristote articu-
lant I'universel et le Earticulier, c’est-a-dire le font quelque chose
comme psychanalyste7 .

L’opacité intensionnelle du syllogisme

Les commentateurs, Lewis Carroll en bonne place, adjoignent au
syllogisme un espace représentatif annexe, par exemple des équivalences
vérifonctionnelles ou des diagrammes topologiques. L’utilisation de sec-
teurs topologiques fermés introduit un facteur d’opacité (de non-exten-
sionnalité) qui rend I’algorithme opératoire en représentant les deux
termes de I’énoncé par des secteurs de méme type, comme les cercles
d’Euler. Le facteur d’opacité ainsi introduit est manifesté par le fait
qu’en partant d’'un énoncé unique d’un syllogisme, la formule du syl-
logisme une fois résolu sera légérement différente selon la méthode dia-
grammatique choisie’S... Seulement, cet algorithme ne rend pas compte
de I'asymétrie de la prédication, de la fonction différente des termes
sujets et des termes attributs. Dans la Logique du fantasme, Lacan déve-
loppera longuement en quoi la logique booléenne des classes et les dia-
grammes eulériens sont inaptes a prendre en charge la logique du
signifiant. Il mettra 12 sa topologie a 1’épreuve en posant des cercles
d’Euler sur un tore et en montrant comment I’espace créé par le tore
subvertit I’espace plan des diagrammes eulériens qui deviennent inaptes
a légitimer I’évidence des champs qu’ils déterminent.

Le socle des catégories

Les catégories sont le socle implicite de la méthode analytique, on
I’a vu avec Brentano, qui préalablement a sa logique, a proposé un arbre
des catégories, indissociable de sa théorie sur l'intentionnalité. Seules
les catégories donnent un statut d’objectivité a la souche linguistique
sur laquelle sont définies les figures et les modes syllogistiques. Si elles
ne jouent aucun réle explicite dans I’établissement des modes syllogis-
tiques, c’est parce qu’elles y sont toujours supposées. « J’appelle terme
ce en quoi la prémisse est divisée, a savoir le catégoréme et ce dont il
est le catégoréme ». Anal. prem., 1, 24 516. La complétude du systéme
est donnée par un raisonnement physique qui égale le connu au connais-
sable. Nulle sensation ne saurait nous faire défaut, donc le nombre des
catégories est fini, comme le simple ou 'unité pour la sensation, puisque

75.]. Lacan, Intervention a U’Unesco..., op. cit.

76. Lewis Caroll, La logique sans peine..., op. cit., voir p. 213-219, comment résoudre un syl-
logisme, par la méthode ordinaire, par la méthode diagrammatique d’Euler, par la méthode
diagrammatique de Venn, par la méthode diagrammatique de Lewis Carroll, par la méthode
indicielle.



Wunsch | Du symptome comme neeud de signes 65

c’est par la sensation que le genre (catégorial ou ultime) est connu.
Voila donc le probléme, un et triple : la méthode analytique reste dépen-
dante des difficultés que contient le syllogisme méme, a savoir son carac-
tére non extensionnel, I’exigence de trouver un algorithme rendant
compte de son opacité, son enracinement dans les catégories.

Un espace en état de lévitation, Uespace cartésien

Dans cette méthode analytique, la détermination catégoriale des
termes les associe a la réalité physique, il n’y a nul besoin d’un espace
de représentation intermédiaire entre 1’expérience physique et sa phé-
noménologie. C. Imbert propose méme de considérer qu’on peut « vé-
rifier directement le caractére intentionnel de la prédication catégoriale
dans les diverses tentatives de dissociation auxquelles la méthode ana-
lytique fut soumise au XVII® et XVIII® siécle ». Sous le chef de 1’objectivité
des idées (Des idées considérées selon leurs objets), les logiciens de Port Royal
ont exposé la premiére critique visant, dans leur principe, les catégories
aristotéliciennes. Elles n’auraient « d’autre fondement que I’'imagination
d’un homme qui n’a aucune autorité de prescrire une loi aux autres »
et seraient donc purement arbitraires.

La critique des catégories d’Aristote qui ne sont « que diverses classes
auxquelles ce philosophe a voulu réduire tous les objets de nos pensées »
libére une nouvelle maniére d’envisager le rapport des idées a leur objet.
En séparant la compréhension des idées, c’est-a-dire leur propriété d’étre
simples ou complexes, de leur étendue, c’est-a-dire des objets auxquelles
elles s’appliquent éventuellement, Port Royal a ouvert la possibilité
d’analyser la premiére dans un espace de représentation abstrait, dont
le paradigme est celui de la géométrie ou la compatibilité des idées sim-
ples et leur composition peut étre montrée ou démontrée. L’analyse y
est donnée sans préjuger de I’adéquation, universelle ou particuliére,
de telles idées, simples ou complexes, aux objets qui constituent éven-
tuellement leur étendue. Sous ces conditions d’évidence analytique, to-
tale ou partielle, le jugement manifeste une grande liberté, une erreur dans
la position des termes est possible, une assertion non fondée analytique-
ment est possible, et ce degré de liberté est ménagé, offert, par I'interpo-
sition d’'un nouvel espace analytique, inopérant, et méme exclu, dans le
référentiel catégorial. La doctrine, alors, suffit pour rendre compte des qua-

tre formes prédicatives aristotéliciennes et de la syllogistique””.

77. C. Imbert, Phénoménologies et langues formulaires, op. cit., p. 78-79.
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COMMENT CHOISIR UNE TOPOLOGIE ?

Les cohérences prédicatives

Lacan tente une formalisation « a sa facon » de l'impossibilité de
greffer une formule extensionnelle sur un discours, dans les débuts du
séminaire ...ou pire. Il veut utiliser ce que la fonction frégéenne peut
lui apporter comme possibilité de formalisation de la fonction phallique,
et donc traiter comme équivalent I'incomplétude du prédicat qui appelle
un sujet (par exemple le verbe « verdoyer », prédicat, selon ses modes,
nécessitera un sujet appartenant a tel ou tel répertoire catégorial), et
I’insaturation de la fonction f(x) dans laquelle la fonction est I’invariant
prédicatif, et la place vide () appelle un argument sujet, x.

Il se trouve donc devant le probléme de vouloir rendre équivalentes,
I'implication matérielle, si p alors ¢, et I'implication formelle, s’il fait clair,
il fait jour. On en revient toujours a ce point, dans une pratique qui se
fait avec des mots, les substitutions entre éléments des énoncés des lan-
gues naturelles et écritures quantificationnelles ne sont possibles que si
I’espace analytique des cohérences prédicatives est respecté. La conti-
nuité de la prédication doit étre maintenue. La logique stoicienne pré-
cise, par exemple, cette nécessité de discours. « §’il fait jour, Dion se
proméne » est une faute logique. Il n’y a pas de lien entre I’antécédent
et le conséquent. Est fausse la proposition hypothétique ou I’opposé du
conséquent ne contredit pas 'antécédent. Si Dion reste chez lui au lieu
de se promener, ¢a ne contredit pas qu’il fasse jour. Les Grecs récusaient
I’hypothése qu’un énoncé puisse étre compris et assenti par une simple
décomposition en énoncés élémentaires, qui susciteraient illico les mémes
questions sémantiques. Donc, I'intension reste premiére, et si, avec les re-
gles mathématiques d’inférence de I'implication matérielle, on peut trai-
ter I’exemple de Tarski, «si tu résous ce probléme, je mangerai mon
chapeau’8 », I'implication formelle vient refuser la phrase, dés qu’on
est dans une langue naturelle.

Lacan passe tout le séminaire ...ou pire, a traiter de ce point, sémi-
naire qu’il accompagne d’un séminaire fermé Le savoir du psychanalyste,
et c’est précisément cette année-la qu’il « tombe » sur le nceud borro-
méen, et qu’il choisit cette topologie. Pourquoi la nécessité de discours
est-elle requise pour le psychanalyste qui rend compte de sa pratique ?
Toujours pour cette méme raison : ’analysant qui parle, qui bavarde or-
dinairement, ne respecte pas les cohérences prédicatives, mais si ’ana-
lyste veut rendre compte du discours analytique, alors il ne peut le faire
totalement de facon extensionnelle car cela reviendrait a décomposer

78. A. Tarski, op. cit., p. 22.
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les énoncés en éléments évacuant I’énonciation. L’objection de la né-
cessité de discours est 13, pas moyen de considérer que n’importe quel
énoncé soit substituable par une petite lettre. Lacan propose une for-
malisation « impossible » : en place de ’argument, et donc de ce qui
serait sujet, il met un verbe, et donc un prédicat, impossibilité devant
laquelle défaille la possibilité pour la fonction de prendre en charge...
I’acte de dire, puisqu’évidemment, c’est bien le verbe Dire que Lacan
propose comme argument impossible. Aussi va-t-il mettre trois petits
points pour écrire cette impossibilit¢é d’écriture qui viendra signifier
qu’'on ne pourra écrire que ...ou pire.

Lespoir frégéen

Lacan a longtemps interrogé 1’espoir que Frege avait apporté, dans
les derniéres années du siécle précédent. Peut-étre en a-t-il méme abusé
en laissant parfois supposer qu’il assimile la Bedeutung telle que Frege
la met en jeu dans ses articles successifs, et le référent réel tel que lui,
Lacan, le met en jeu dans la psychanalyse. Frege a une grande impor-
tance pour Lacan du fait de I'invention d’une écriture formulaire, idéo-
graphique, Begriffsschrift’®, inventée par Frege dans le but de pallier
I'insuffisance de la langue naturelle en matiére de logique. D’autre part,
Lacan adopte la définition frégéenne de la fonction pour écrire la fonc-
tion phallique et a emprunté a Frege sa définition du nombre.

Pour la premiére fois, avec Frege, il y a une véritable tentative d’écri-
ture de I'impasse quantificationnelle du syllogisme80. C’est bien la ce
qui va intéresser Lacan, au point de chercher a formaliser a sa facon,
quatre écritures logiques chargées de traiter du « défaut » syllogistique,
ce que Lacan formule ainsi: «il n’y a pas d’universel féminin8! »,

79. C. Imbert, Phénoménologies et langues formulaires, op. cit., p. 41. « La rupture, I’effraction
méme qu’a constitué la Begriffsschrift, c’est que le souci de rapporter a la générativité d’une
syntaxe le raisonnement par récurrence exigea une complexité de rapports non représentable
dans une langue naturelle. Cette nouvelle agrégation du mathématique au discursif faisait scan-
dale : le formulaire quantificationnel se placait hors de la série précédente des catégorisations
prédicatives, donc le jeu habituel de 'objectivité n’était plus saisissable comme avant. La Begriffs-
Schrift laissait sans emploi le principe d’évidence et le retour aux choses mémes, qui avaient
entretenu toutes les réformes de I'entendement et en habilitaient le more geometrico. Et le for-
mulaire a ainsi produit son propre questionnement sur son affectation : si on I'appliquait aux
anciennes logiques, la grecque, il s’y agrégerait artificiellement, si on le réduisait a n’étre qu’une
€criture extensionnelle, appartenant aux mathématiques, on le réduirait 2 n’étre qu’opératoire,
ce qu’il n’était pas seulement. I fallait admettre que, comme I’hellénisme, 1’objectivité des ceuvres
et des savoirs manifeste une intelligence symbolique hors des éponymies originelles. »

80. C. Webern, introduction a la Correspondance Frege-Russell, supplément 2 L'UNEBEVUE n° 5,
EPEL, 1995. Au §22 de la Begriffsschrift, ou fut introduite la régle quantificationnelle d’instan-
ciation, Frege en déduit deux formules idéographiques qui remplacent trois modes aristotéliciens.

81. C. Webern, « Totem et tabou en butée logique », in L'UNEBEVUE, n° 6, op. cit.
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Cependant aucune logique n’est séparable de sa syntaxe82. Les régles
qui président a l'usage des signes « ne peuvent pas étre représentées
dans I'idéographie parce qu’elles en sont le fondement® ». On ne peut
que les montrer.

QUITTER LA THEORIE DES ENSEMBLES

« On ne parle jamais d’une langue que dans une autre langué®* »

Aucune langue n’est intégralement traduisible dans une autre.
Quand Quine était venu a Royaumont, en 1958, et avait présenté sa
communication « Le mythe de la signification8® » (suivie en anglais de
trois importants articles, “Meaning and translation”, “On translation” et
“Speaking of objects”), au cours de la discussion trés houleuse et agres-
sive qui avait suivi et qui réunissait « les plus grands de I’époque » (Ryle,
Austin, Perelman, Strawson, etc.), sur I'impossibilité de la synonymie
compléte entre le fameux «lapin » et le non moins fameux “rabbit”,
Quine s’était exclamé, a propos du linguiste qui « apprend » une langue
aupres des indigénes :

Il prend des lecons auprés des indigénes. Mais en quelle langue le
fait-il ? Je veux bien que la méthode directe I’améne a se débrouiller
assez pour qu’il puisse poser des questions. Mais quand il les pose,
qu’attend-il, si I’on admet qu’il ne procéde pas comme je le définis
théoriquement, sinon une réponse a des hypothéses déja formulées
implicitement dans sa propre langue et qui présupposent, dans son
esprit, une correspondance, non pas peut-étre terme a terme, mais
générale des deux langues dans une signification commune ? [...]
Je dis simplement que ces hypothéses sont présupposées, ce qui leur
retire tout caractére de vérité ou de fausseté, puisque par définition
elles échappent a I’analyse.

Dans sa communication, Quine tirait 4 boulets rouges sur le présupposé
qui faisait, du « lapin indigéne », pour le linguiste-ethnologue, le nom propre

82. C. Imbert, Phénoménologies et langues formulaires, op. cit., p. 27. « Renoncant aux-législations
transcendantales de la pensée, Frege avait appris de ’exercice méme de la Begriffsschrift que les
lois logiques ne peuvent étre énoncées a part du symbolisme qui les expose, parce qu’elles ont
déja joué dans I'élection et I’articulation de ce symbolisme. En passant de la langue naturelle
a la langue formulaire, on substituait une syntaxe a une autre, on était dans un exercice de
traduction. »

83. G. Frege, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens,
Halle a. S., 1879, §13.

84.]. Lacan, Le moment de conclure. séance du 15 novembre 1977.

85. M. Quine, « Le mythe de la signification », in La philosophie analytique, Cahiers de Royau-
mont, Minuit, Paris, 1962, p. 182.
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d’'une manifestation épisodique de la forme universelle d’une lapinité,
«la méthode étant simplement de se catapulter dans le langage indigéne
au moyen de I’énergie fournie par sa propre langue, par la force de la
vitesse acquise », mais enfin, ce bluff du métalangage qui « marche » pour
le «lapin » est encore plus manifeste, considére-t-il, lorsqu’on veut traduire
en langage indigéne «les neutrinos n’ont pas de masse »...

Aucun systéme n’est intégralement traduisible dans un autre, une
telle traduction supposerait un isomorphisme initial qui en annulerait
I'intérét. Aussi, lorsqu’on propose une structure quantificationnelle pour
traduire la langue naturelle, les énoncés sont associés a une logique dont
Quine a montré qu’elle est solidaire des axiomes ensemblistes. L’écriture
quantificationnelle ne peut chercher a rejoindre la langue naturelle sans
la postuler, et ce faisant, elle ne la rejoint pas pour autant. L’analyse
n’a rien d’antérieur a la syntaxe, sinon, ce sont des mises en jeu de mé-
talangage. Il ne faut pas vouloir commencer avant le commencement, écrit
Wittgenstein ! Et toute syntaxe est dans la dépendance d’un langage86.

La lettre des Bourbak:

Lacan a longtemps utilisé I’ensemble vide de la théorie des ensem-
bles pour prendre en compte des lois du signifiant et le probléme du
référent. Pourtant, le 15 novembre 1977, dans le Moment de conclure, il
critique a mots couverts sa formule «il n’y a pas de métalangage », en
jouant sur le verbe « métalanguer », et d’'une facon qui fait dire qu’il
n’est plus sur les positions de Quine quant a la traduction.

Il faut métalanguer, c’est-a-dire traduire, on ne parle jamais d’une
langue que dans une autre langue. Si j’ai dit qu’il n’y a pas de mé-
talangage, c’est pour dire que le langage, ca n’existe pas. Il n:)' a
que des supports multiples du langage qui s’appellent lalangué’ ...

Il aura fallu véritablement attendre le séminaire Encoré®, homo-
phone d’en-corps, pour que Lacan franchisse le pas de quitter la théorie
des ensembles, qui était son dernier point d’appui pour articuler que
la lettre et la place comme lettre prennent en charge ce qu’a ce mo-
ment-13, il appelle I’assemblage, assemblage entre deux signifiants, deux
générations. En quittant « la lettre des Bourbaki », Lacan se lance dans ce
que j’appellerai « sa troisiéme navigation » concernant la chose freudienne,

86. C. Imbert, Phénoménologies et langues formulaires, op. cit, p. 48. « Sous-jacente A toutes ces
organisations syntaxiques qui se déploient, se ramifient, se déposent, se sédimentent, entre les
langues, apparait une historicité cumulative et complice de choix, toutes les strates en demeurent
disponibles et toujours potentielles, sinon simultanément exercées, dans toute pensée concréte.
Cette historicité est en quelque sorte sédimentaire. »

87.]. Lacan, Le moment de conclure. séance du 15 novembre 1977.

88. Bien que le coup d’envoi ait ét¢ donné, au cours du séminaire D’un discours qui ne serait
pas du semblant, par la lecture que Lacan fait du texte Lituraterre.
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celle de I’étude mathématique du lapsus, de la glissade, du voisinage,
de I'a-peu-prés, qu’il accompagne d’une topologie des nceuds. Cette ba-
vure, cette « crachose » doit pouvoir étre étudiée mathématiquement.

Ce changement est tout a fait précis. Il se produit entre la séance
du 9 janvier 1973 et la suivante, celle du 16 janvier.

Ce qui est vraiment étonnant, c’est que Lacan sait presque ce qui
va arriver il annonce que ce qu’il va entreprendre lui parait « casse-
gueule », ce qui se confirmera a la séance suivante.

Bon ! Ben... Je vais vous souhaiter la bonne année. C’est pas encore
tout a fait I’heure. Je vais me passer de commentaires a propos de
ces veeux, qu’aprés tout on peut considérer comme banaux. Et puis
je vais entrer tout doucement dans ce que je vous ai réservé pour
aujourd’hui qui...
Qu’est-ce qui ne va pas ? On n’entend pas ?

. ce que je vous ai réservé pour aujourd’hui, qui est a mes risques,
qui, comme vous allez le voir, ou peut-étre ne pas le voir, qui sait ?
en tout cas, 2 moi, avant de commencer, me parait casse-gueule.

Lacan annonce son projet: dire « quelle peut étre la fonction de
I’écrit dans le discours analytique ». Il dit qu’il a produit un certain nom-
bre de lettres, petit a, grand A, grand ®. Discuter de I’écriture grand A
lui donne l'occasion de préciser la fonction de la place telle que les
Bourbaki I’écrivent et puisqu’il admet cette écriture, il ajoute qu’il n’a
pas été rigoureux en écrivant le lieu de 1’Autre avec une lettre puisque
comme lieu, ce lieu ne tient pas, il est marqué d’une faille, ce que Lacan
a da écrire S(4). Il y a une barre entre signifiant et signifié, et cette
barre détermine deux places, une au-dessus, et une au-dessous de la
barre. Le discours scientifique va considérer que ces deux places sont
distinctes, « chacun a sa place », et que ce qu’on entend avec les oreilles
n’a rien a voir avec le signifiant. Lacan va étre amené a dire, redire en
fait, que ce qu’on entend avec les oreilles, ce qu’on lit, on croit que
c’est le signifié, mais en fait c’est le signifiant qu’on entend, on entend
les effets de signifiant dans le signifié, «il y a du signifiant qui passe
sous la barre », « il y a du signifiant qui s’injecte dans le signifié ». Per-
sonne dans l'auditoire ne bronche, étant donné que Lacan a l'air de
dire ce qu’il a déja dit sous d’autres formes, et Lacan termine la séance.

C’est seulement la séance suivante que Lacan comme d’habitude lors-
qu’il entreprend de dénoncer une «erreur » qu’il a faite, accuse son
auditoire « d’avoir laissé passer » ce qu’il a dit. Qu’a-t-il dit en fait le
9 janvier ?

[...] ce grand A, je n’en ai pas fait n’importe quoi. J’en désigne ce
qui d’abord est un lieu, une place. J’ai dit, le lieu de I’Autre, comme
tel, désigné par une lettre. En quoi une lettre peut-elle servir a dé-
signer un lieu ? Il est clair qu’il y a la quelque chose d’abusif, et
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que, quand vous ouvrez par exemple la premiére page de ce qui a
été enfin réuni sous la forme d’une édition définitive sous le titre
de La Théorie des ensembles, et sous le chef d’auteurs fictifs qui se
dénomment du nom de Nicolas Bourbaki, ce que vous voyez, c’est
la mise en jeu d’un certain nombre de signes logiques. Ces signes
logiques précisément désignent, en particulier I'un d’entre eux, la
fonction Place comme telle. C’est le signe logique désigné, écrit par
un petit carré 0. Je n’ai donc pas fait un usage strict de la lettre
quand j’ai dit que le lieu de I’Autre se symbolisait par la lettre
grand A [... puisque ...] comme lieu, il ne tient pas.

Voyons-nous pour autant qu’il y a 1a, dans les formulations employées
par Lacan, quelque chose a quoi nous ne pourrions pas souscrire ? Lacan
précise le 16 janvier, le point sur lequel I’auditoire n’aurait-pas dii dire
oui, c’est-a-dire que le 16 janvier, Lacan avance un point de vue inédit.
Et de fait, il « quitte » les Bourbaki :

Ce qui est I'irruption, I’intrusion, de la théorie des ensembles, c’est
justement de poser ¢a : parlons de 'Un en ceci qu’il s’agit de choses
qui n’ont entre elles strictement aucun rapport. A savoir, mettons-y
ce qu’on appelle des objets de pensée ou des objets du monde, tout
¢a, ¢ca compte chacun pour un, et si nous assemblons ces choses
absolument hétéroclites, nous nous donnons le droit de désigner
cet assemblage par une lettre, c’est ainsi que s’exprime le début de
la théorie des ensembles, par exemple celle que la derniére fois j’ai
avancée au titre de Nicolas Bourbaki.

Vous avez laissé passer ceci, c’est ce que j’ai dit, comme d’ailleurs
c’est écrit, comme ¢a s’imprime, comme c’est imprimé dans ladite
théorie des ensembles, que la lettre désigne un assemblage. [...] (Les
auteurs) prennent soin de dire qu’ils désignent des assemblages.
Mais c’est la justement qu’est leur timidité et du méme coup leur
erreur : la lettre est la seule chose qui fasse des assemblages. La
lettre, les lettres, sont et non pas désignent ces assemblages, et en
tant que lettres elles sont prises comme fonctionnant comme ces as-
semblages mémes. Vous voyez qu’a conserver encore ce comme, je
m’en tiens a ’ordre de ce que j’avance quand je dis que I'inconscient
est structuré comme un langage [...] L’inconscient n’est pas structuré
par un langage, il est structuré comme. Les assemblages dont il s’agit
dans la théorie des ensembles sont comme une lettre.

Et c’est de ceci qu’il s’agit quand nous avan¢ons dans la profération
mathématique, quel réle joue-t-elle, quel support pouvons-nous y
prendre, pour lire, en tant qu’il y a des lettres, pour ne lire, qu’a
ne lire que les lettres, pour lire ce dont il s’agit quand nous prenons
le langage comme étant ce qui fonctionne pour suppléer ’absence
de ce qui justement est la seule part du réel qui ne puisse pas venir

a se former de lettres, a savoir le rapport sexuel.



72 Mayette Viltard

Seulement « quitter » les Bourbaki ne veut pas dire les négliger. C’est
bien parce qu’ils utilisent ainsi la notion de place qu’on peut repérer
en quoi il y a difficulté. Lacan ajoute :

C’est dans le jeu méme, le jeu méme de I’écrit mathématique que
nous avons a trouver si je puis dire la pointe, le point d’orientation
vers quoi nous avons a nous diriger, pour que [...] le discours ana-
lytique puisse supporter et compléter les autres discours®®.

Entre ces deux positions de Lacan, du 9 et du 16 janvier, qu’y a-t-il
eu? Il y a eu Joyce. Lacan a terminé la séance du 9 janvier en intimant
a son auditoire de lire Finnegan’s wake.

Seulement Joyce, qu’est-ce que c’est ? C’est exactement ce que je
vous ai dit tout a I’heure, c’est le signifiant qui vient truffer le si-
gnifié. Joyce, c’est un long texte écrit, lisez Finnegan’s wake, c’est un
long texte écrit, dont le sens provient de ceci, c’est que c’est du
fait que les signifiants s’emboitent, se composent, se, si vous voulez
pour faire image <pour> ceux qui ici n’ont méme pas I'idée de ce
que c’est, se télescopent, c’est avec ¢a que se produit quelque chose
qui, comme signifié, peut paraitre énigmatique, mais qui est bien
ce qu’il y a de plus proche de ce <que> nous autres, analystes, grace
au discours analytique, nous savons lire, <ce> qu’il y a de plus proche
du lapsus. Et c’est au titre de lapsus que ¢a signifie quelque chose,
c’est-a-dire que c¢a peut se lire d’'une infinité de fagons différentes.

Lacan dira a plusieurs reprises que les signifiants copulent dans I'in-
conscient. Voila désormais la nouvelle donne, Lacan va chercher a ren-
dre compte mathématiquement du lapsus, de cette glissade, de ce
franchissement de voisinage. La lettre ne prend en charge 'impossible
de I’assemblage que « réussit le rapport sexuel » ou aussi bien le lapsus,
qu’au prix d’y suppléer, elle « fait » ’assemblage, elle est « comme ».

Ajoutons qu’en conclusion des Journées sur les mathémes de la psy-
chanalyse, en aolt 1977, Lacan confirmera sa position sur la théorie des
ensembles :

[...] ces discours ne constituent pas en eux-méme des mati¢éres, mais
des rapports entre un certain nombre de places.

Je sais bien que les places [...] ont une fonction dans la théorie des
ensembles. Mais il n’est pas sir que la théorie des ensembles rende
raison de quoi que ce soit dans la psychanalyse. Il n’y a pas d’en-
semble du symbolique, de I'imaginaire et du réel®.

89.]. Lacan, Encore, séance du 16 janvier 1973, version inédite.
90. Id., intervention aux Journées sur les mathémes de la psychanalyse, aoat 1977, Lettres
de Uécole freudienne, n° 25, p. 474.
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Le nombre

Les lettres ne désignent pas les assemblages, mais elles font les as-
semblages, autrement dit, elles ont I’avantage de prendre en charge
I’opération signifiante, par laquelle un signifiant représente un sujet au-
prés d'un autre signifiant. Mais du fait méme de suppléer a ce qui, du
réel, échappe dans I’opération, elles ne peuvent pas approcher de plus
pres quelle est I'opération réelle qu’elles réalisent, puisqu’elles la font.
Or, depuis Archimeéde, les mathématiciens cherchent des formalisations
de ce qui est négligé par ces opérations de lettre a lettre, et qu’ils ap-
pellent I’a peu preés. La lettre est ce qui permet de négliger 1I’a peu prés
et de fournir localement des possibilités d’opérations symboliques, en
particulier scientifiques. La définition du sujet divisé, définition que
Lacan n’abandonnera jamais, exige que chacun « reste a sa place », c’est
du sujet cartésien, du sujet de la science qu’il s’agit, mais I’effectuation
de I'opération symbolique que Lacan écrit avec le mathéme du transfert
n’est pas le tout de la question du sujet. Le désir, le Wunsch, est le fait
méme de la contingence corporelle. On touche 1a au probléme de la
fin de I'analyse. Si I’opération de fin ne met pas en jeu la distinction
de I'imaginaire et du réel, I’opération symbolique ne suffira pas a rendre
les sujets désirants, les corps restent « invisiblement retenus®! ».

Le chiffre

Le nombre n’est pas la lettre. Le nombre permet des procédures
d’approximation pour cerner le voisinage, celui de deux signifiants voi-
sins, ou de deux générations voisines, ou de deux polygones inscrit et
circonscrit. Le nombre a affaire a I’assemblage d’une facon telle que
Lacan sera amené a déclarer que le nombre est réel. Qu’est-ce a dire ? Au
Congres de la Grande Motte, le 2 novembre 1973, Lacan fera une interven-
tion décisive quant a la distinction qu’il va introduire & propos du chiffre.
«Aidé » par Frege, il distingue le signe et le nombre, ce qui ’aménera
par la suite a distinguer I’ Unbewuft de Freud, qui ne calcule ni ne juge,
de I'unebévue, qui, une a une, est cette bavure matérielle du voisinage.

Il peut passer pour plus élevé dans la structure de chiffrer que de
compter. L’embrouille — car c’est exactement fait pour ¢a, pour I’em-
brouille - commence a I’ambiguité du mot « chiffrer ».

Le chiffre d’un c6té, je viens de vous le dire, fonde I’ordre du signe.
Et d’autre part, il se trouve que le chiffre, ¢a sert 4 écrire les nom-
bres. Alors on s’imagine que de tous ces nombres, on ne peut rien
faire d’autre que de chiffrer, ca tient au chiffrage. C’est une erreur

91.]. Lacan, Encore, 20 mars 1973, inédit.
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totale. J’ai opposé a I'instant le chiffrer au compter. Nous comptons
(ce qui s’appelle compter c’est-a-dire avoir un contact avec le nom-
bre) jusqu’a 4. Moi, en tout cas, je n’ai jamais compté plus loin®,
vous pouvez le voir dans tout ce que j’ai écrit. Mais enfin, il y en
a d’autres qui comptent jusqu’a 5 et méme jusqu’a 6. Il m’est méme
arrivé de m’apercevoir qu’en comptant jusqu'a 4, je comptais sans
le savoir jusqu’a 6. Car personne ici ne compte plus loin. On chiffre
des tas de choses dont on s’imagine qu’il s’agit de nombres, mais
il suffit d’étre un tout petit peu mathématicien pour s’apercevoir
qu’il y a des nombres inaccessibles, et que ¢a commence beaucoup
plus t6t qu’'on ne croit. [...]

Les nombres eux, sont du réel. C’est ¢a sur quoi met ’accent Frege.
[...]

Il est évident que ce qui devrait venir a I’esprit d’un psychanalyste,
c’est que les nombres ont un sens, le sens par quoi se dénonce leur
fonction (je parle du nombre, des nombres) leur fonction, aux nom-
bres, de jouissance sexuelle. Ce qui du méme coup vous explique
pourquoi nous ne pouvons pas compter beaucoup plus loin que 4.
Ce sens n’a rien a voir avec ce qu’ils ont de réel mais ouvre un
apercu, une petite ouverture sur ce qui peut rendre compte de I’en-
trée du réel dans le monde de I’étre parlant.

En quoi le nombre serait-il réel ? Lacan prend appui sur Frege. Pour
Frege, on ne peut pas définir le nombre par I’acte de compter puisque
compter utilise le nombre. Pour Frege, le nombre n’est pas un signe,
c’est un nom propre, et les objets que ’on compte ne sont pas les por-
teurs du nombre. Le nombre est la signification du signe et non pas le
signe lui-méme, et la signification Bedeutung du nombre doit étre prise
dans une proposition. Donc, le nombre peut étre dégagé du sens du
nombre93, et son référent réel est i construire.

Le nombre permet autre chose que ce que la science permet. Grace
a la lettre qui fait I'assemblage, la science, dit Lacan, toujours a la Grande
Motte, « ne progresse que par la voie — c’est sa méthode, c’est son his-
toire, c’est sa structure — que par la voie de boucher les trous. Elle y
arrive, elle y arrive toujours ». Ce qu’elle ne peut pas faire, elle le laisse.
Comment Lacan formule-t-il cela? Il y a « une part du reste du réel qui
nous est donnée dans le nombre ». Mais ce n’est pas le réel qui pour
autant fait intrusion, c’est « une part du reste du réel », et a cette part
est « enchainé » I'inaccessible du rapport sexuel par la parole. Comment
comprendre que le nombre peut donner « une part du reste du réel » ?

92. Toutes les considérations de Lacan qui vont ensuite porter, dans les séminaires postérieurs,
sur le fait qu’on ne compte que jusqu’a 4 sont liées a ce qu’il avance ici. Compter, c’est avoir un
contact avec le nombre, contact avec I'impossibilité d’écrire le rapport sexuel, qui se produit entre
générations voisines, un nceud de générations, un nceud a trois plus une générations.

93. C. Webern, Introduction da la Correspondance Frege-Russell, op. cit.
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L’a-peu-prés est exactement le point de butée ou le sérieux des ma-
thématiques s’exerce. Pas moyen que le nombre prenne en charge la
circonférence du cercle. La lettre oui, il suffit de mettre la lettre . Et on
peut écrire l'aire du cercle, © R2. Mais le technicien, pour faire le rond,
ne pourra pas se contenter de la lettre. Faire rond, c’est savoir faire ce
que le nombre refuse d’écrire. Le nombre traite le voisinage avec sérieux,
il refuse de I’écrire. Le mathématicien doit alors proposer une procédure
d’approximation. A la fin de Encore, lorsqu’il entamera vraiment 1’'usage
du nceud borroméen, qu’il appelle exprés « Ronds de ficelle », Lacan
dira que le rond est mythique, pas moyen d’en écrire 'aire autrement
qu’avec une approximation venant encadrer un nombre inaccessible.

Le rapport sexuel étant ce que le langage ne peut inscrire, le déchif-
frage s’arréte au « sens sexuel ». Le nombre peut ne pas rester prisonnier
du sens, il y a un reste dans I’opération d’approximation, et ce reste
peut se formaliser avec une topologie. Le nombre peut cerner, encadrer
un voisinage, et aller un peu plus loin dans I’écriture, dans la formali-
sation du reste que ne le permet le déchiffrage qui laisse tomber de
fagcon étourdie le a au passage. Cette perte, ce reste, ce plus de jouir
serait-il calculable ? La serait I’enjeu réel de la psychanalyse. Pourrait-on
calculer la jouissance ? La science, fait remarquer Lacan a la Grande
Motte, « déclare forfait sur ce point » : en effet, puisque c’est une science
née de la manipulation des lettres, « elle n’authentifie que ce dont elle
est stire ». La ou elle n’est pas siire, elle n’authentifie rien. Donc, Lacan
tout en déclarant aux analystes 1a rassemblés que le signe est leur appui
le plus stir pour déchiffrer le chiffrage inconscient d’un inconscient qui
ne calcule ni ne juge puisqu’il ne connait pas la négation, I’ Unbewuft
freudien, ajoute :

A quoi sert-l, ce chiffrage ? [...] Freud quand méme I’indique, et
il indique ceci, c’est qu’il ne sert a rien, qu’il n’est pas de I'ordre
de I'utile, qu’il est de I’ordre de la jouissance. Et le pas suivant a
faire, c’est trés justement celui-ci qu’en étant de ’ordre de la jouis-
sance, c’est en cela qu’il fait obstacle au rapport sexuel établi. Et
c’est ceci qui implique que le langage ne fasse jamais trace autre
de cette jouissance que ce qui n’aboutit non pas 4 un rapport mais
a un acte sexuel que par une chicane infinie. C’est en quoi I'éta-
blissement de la structure de cette chicane serait une chose capitale,
parce qu’aprés tout, on pourrait bien la raccourcir alors que nous
en sommes, depuis que le monde est monde, réduits au bonheur
de la rencontre [...] Au petit bonheur la chance.

Oui, la question est de savoir si le discours analytique pourrait per-
mettre un petit peu plus, a savoir d’y introduire [dans cette jouis-
sance] ce que I’inconscient ne met pas du tout: un peu de calcul.

[...] Estce qu’il peut y avoir par I’analyse communication par une
voie qui transcende le sens, qui procéde de la supposition d’un sujet
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au savoir inconscient, c’est-a-dire au chiffrage ? C’est 1a d’ou surgit
ce que j’ai articulé comme fondement d’un nouvel amour : le sujet
supposé a ce savoir, savoir inconscient.

[...] 11 faut que nous sachions que dans I’interprétation, dans ce qui
nous parait étre le support méme du sens, nous en sommes au point
que, de toute interprétation (c’est ce que j’ai dit d’abord) les effets
sont incalculables. Ce n’est pas 13 que git notre savoir, par consé-
quent, si savoir, comme on le dit, c’est prévoir. La chose qui est de
savoir de I’analyste, c’est qu’il y en a un qui ne calcule ni ne pense
ni ne juge, mais qui chiffre, et que c’est ¢a qui est I'inconscient.
Alors, pour les rapports entre cet inconscient, en tant qu’il témoigne
d’un réel comme inaccessible, entre cet inconscient, et le réel auquel
nous accédons, celui du nombre, c’est quelque chose qui nécessite
pour nous toute cette révision, cette révision de la logique en fonc-
tion de la logique mathématique. Et c’est bien pour ¢a que j’ai défini
nécessité, contingence, impossibilité en termes fondamentaux a par-
tir du « ne cesse pas » : « ne cesse pas, de s’écrire » c’est la nécessité :
« cesse de ne pas s’écrire » c’est la notre chance. C’est dans la contin-
gence, c’est dans je ne dirai pas ce particulier, ce singulier de toute
observation, et c’est en cela que je me félicite que dans les groupes,
chacun parle et apporte son expérience, c’est 1a que peut se faire
ce qui ne se congoit dans notre idée du réel qu’en termes d’une
sorte de cristallisation, c’est 1a que peuvent se produire les points
nceuds, les points de précipitation qui feraient que le discours ana-
lytique ait enfin son fruit.

Limite

Ainsi, avec le nombre, Lacan trouve une facon de pousser un peu
plus loin la formalisation de ce sur quoi il butait dans Encore, pour parler
de la limite du chiffrage, de la limite de 'interprétation, c’est-a-dire de
la limite de la jouissance, car il avait seulement de disponible dans sa
doctrine, le semblant :

Il y a autre chose qui nous ligote quant a ce qu’il en est de la vérité :
c’est que la jouissance c’est une limite. C’est quelque chose qui tient
a la structure méme qu’évoquaient, aux temps ou je les ai construits
pour vous, mes quadripodes : c’est que la jouissance ne s’interpelle,
ne s’évoque, ne se traque, ne s’élabore qu’a partir d’un semblant™.

Pas de topologie adéquate, a I’époque d’Encore, pour formaliser en quoi
imaginaire et réel restent solidaires. Lacan va désormais étre au pied
du mur, il devra admettre que son ternaire R S I lui impose de rendre
compte, non seulement de ce qui se passe dans le symbolique lors de
la destitution subjective, mais de ce qui, simultanément permet de

94.]. Lacan, Encore, 23 mars 1973.
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distinguer la structure réelle du corps, de son enveloppe imaginaire,
faute de quoi, le sujet continuera de réver le monde, c’est un corps
parlant dit encore Lacan le 20 mars 1973... Il pose clairement le pro-
bléme dans Les non-dupes errent, a propos du texte de Freud, Die Grenzen
der Deutbarkeit, « Les limites de I'interprétabilité » :

[...] si cette inscription <du discours analytique> est bien ce que
j’en dis, a savoir le début, le noyau-clé de sa mathématique <celle
de Freud>, il y a toutes les chances a ce que ¢a serve a la méme
chose que la mathématique. C’est-a-dire que ¢a porte en soi sa pro-
pre limite?

Dans le réve, ... 'opération du chiffrage c’est fait pour la jouissance.
A savoir que les choses sont faites pour que dans le chiffrage on y
gagne quelque chose qui est I’essentiel du processus primaire, a sa-
voir un Lustgewinn.

Qu’est-ce que ¢a veut dire que I’interprétation est incalculable dans
ses effets ? Ca veut dire que son seul sens, c’est la jouissance.
Voila. C’est un petit apercu concernant ce qui peut en étre du contin-
gent, c’est-a-dire de ce qui ne se définit que de I'incalculable®®.

Alors, comment traiter logiquement de ce reste, de ce Lustgewinn ?
Dans le Moment de conclure, 1a question insiste :

Dans l'analyse on ne pense pas n’importe quoi et pourtant c’est
bien ce a quoi on tend dans I’association dite libre, on voudrait
penser n’importe quoi. Est-ce ¢a que nous faisons ? Est-ce ¢a qui
consiste a réver. En d’autres termes est-ce que nous révons sur le
réve ? Car c’est ¢ca qui est I'objection. L’objection, c’est que Freud
dans L’interprétation des réves ne fait pas mieux : sur le réve, par I’asso-
ciation libre, sur le réve, il réve. Comment savoir ou s’arréter dans
Iinterprétation des réves ? Il est tout a fait impossible de compren-
dre ce qu’a voulu dire Freud dans L’interprétation des réves.

Lacan se déplace a I'Unesco pour faire une communication 4 ’occasion
d’une célébration du 23¢ centenaire de la mort d’Aristote. 11 y a, dit-l,
dans le réve, du désir, qui dérange le sommeil, et qui réveille (« ce qui,
du réve dépend de l'inconscient, c’est-d-dire de la structure du désir,
pourrait bien incommoder le sommeil », disait-il déja le 20 novem-
bre 1973) :

Le syllogisme, puisque Aristote s’est exercé a ca, le syllogisme pro-
céde-t-il du réve ? Il faut se dire que le syllogisme est toujours boi-
teux, en principe triple, mais en réalité application au particulier
de T'universel. [...] II faut dire que le psychanalysant syllogise a

95.]. Lacan, Les non-dupes errent, séance du 20 novembre 1973.
96. Ibid.
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I’occasion, c’est-a-dire aristotélise. [...] Aristote pense, il n’en conclut

- pas qu’il soit pour autant, il pense le monde, en quoi il réve ce
qu’on appelle le monde, les gens, le monde qu’il pense, il le réve
comme tout le monde. Le résultat, c’est que c’est le monde qui
parle, la premiére sphére, vovg, on ne peut pas savoir 4 quel point
le philosophe délire toujours. Freud, bien siir, délire aussi. Il délire,
mais il y a quelque chose qu’il note, c’est qu’il parle de nombres
et de surfaces. Aristote eilit pu supposer la topologie. Il n’y a pas
trace de topologie chez Aristote®’.

Si I'effet de l'interprétation est incalculable, si le sens sexuel n’en
fournit qu’une limite erronée, est-ce pour autant sans limite ? Penserait-
on n’importe quoi ? Non, Lacan oppose a cela, a la fin son intervention,
«un bon signe », il y a bien une limite, dont le signe est I’effet réel de
I’hallucination :

Je veux dire que le fait que j’hallucine le réveil sonnant dans mon
réve, je considére ¢ca comme un bon signe puisque, contrairement
a Freud qui dit du réve que c’est pour ne pas se réveiller qu'on
réve de réveil, il se trouve que je me réveille dans ce cas™.

L’erre, I’errance, la structure — réelle - du désir, peut étre prise en
compte.

III - VOISINAGE

Je veux dire que la topologie a restitué ce qu’on doit appeler le tissage. L’idée
de voisinage c'est simplement Uidée de consistance, si tant est qu’on se permette
de donner corps au mot idée. Ce n’est pas facile. Il y a quand méme des philo-
sophes grecs qui, d l'idée, ont essayé de donner corps. Une idée, ca a un corps :
c’est le mot qui la représente. Et le mot a une propriété tout a fait curieuse,
c'est qu’il « féle achose ».

J. Lacan, Le moment de conclure, 15 novembre 1977.

CHOIX D'UNE TOPOLOGIE DES CHAINES BORROMEENNES

L’a peu pres

Les questions que déclenchent les lectures de Lacan sur le savoir-
faire donnent lieu a des exposés savants sur l’artisan, mais en fait, le
savoir faire, chacun I’a, chacun sait faire un rond, et méme, I’enfant
commence par ¢a. Et ce rond, aucun savoir n’en viendra a bout, parce

97.]. Lacan., Intervention @ I’Unesco..., op. cit.
98. Ibid.
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que ce rond est mythique. Le nombre qui le mesure est inaccessible,
réel. Dans son livre Legons d’a peu présgg, G. Th. Guilbaud nous fait saisir
combien les mathématiques « sérieuses » sont celles qui traitent mathé-
matiquement ce probléme du « ¢a ne tombe pas juste » qui démoralise
les écoliers, comme d’ailleurs, nous dit-il, nombre de mathématiciens,
pour lesquels, invinciblement, I’exact est plus noble que I’approximation.
Et pourtant, I’approximation est la manifestation du refus du nombre
d’aller plus loin dans le franchissement d’un voisinage, et a cet endroit,
on met une topologie, un savoir faire rond. Mais quelle topologie ?

Les images géométriques sont d’un grand secours, parce que la struc-
ture topologique y est, pour ainsi dire, donnée dans I'intuition. Mais
il faut se méfier. Chaque fois qu’on veut introduire les procédures
d’approximation sur une catégorie d’objets, il faut bien préciser a
quelle espéce de topologie on va faire appel. Dans un grand nombre
de problémes d’origine géométrique, la topologie semble s’imposer ;
mais il viendra le moment ot I'on s’apercevra qu’il faut choisir une
topologie et que le mathématicien dispose alors d’une certaine li-
berté. [...]

Il ne faut jamais perdre de vue que si I’on cherche une approxima-
tion de quelque chose, c’est pour un but bien déterminé. On peut
symboliser cette finalité par le schéma :

A=B
2
& =1(B

on voudrait que f(A) soit voisin de f(B) dés que A est voisin de B.
On répondra : il faut donc que la fonction fsoit continue. Fort bien !
C’est la définition de la continuité. Mais le probléme est justement
de savoir : quelle topologie choisir pour que f soit continue ? Car une
fonction n’est pas continue pour toujours et depuis la création du
monde : une fonction continue, c’est une application (« mapping »,
« Abbildung ») et deux topologies, une a chaque extrémité. Et une
topologie, c’est une image (formalisée) de l’i—peu-présloo.

Concasser ce qui consiste

Le fait métonymique de déplacement de discours de Freud a Lacan,
peut étre poussé jusqu'a une formalisation. Pour que Lacan puisse se
situer dans cette dimension de parole de nous dire ce que dit Freud,
et pour qu’il ne tombe pas dans I’herméneutique, il faut une topologie.
Prendre tout Freud sans le constituer en univers de discours nécessite
de choisir une topologie qui ne tire pas ses coordonnées de I’espace

99. G. Th. Guilbaud, Legons d’d peu pres, Paris, Bourgois, 1985.
100. Ibid., p. 215.
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orthonormé, donc non géométrique, une topologie du rond de ficelle.
Le rond de ficelle ne peut pas étre un dessin, ce n’est pas un cercle
dans un plan, pour pouvoir faire exister ce rond de ficelle, il faut le
coincer avec deux autres. Ce coin¢age permet d’interroger la suspension
de I’espace cartésien, il permet de dissocier I’image, qui a ses coor-
données cartésiennes, du coingage dans I’espace non spécularisable créé
par les enchainements de consistances qui « sistent » ensemble.

Dans ces deux termes mis en mots « Les noms du pére et les non
dupes errent » c’est le méme savoir, déclare Lacan en commencant son
séminaire sur Les non-dupes errent. « Le déchiffrage est arrété par un sens
par I'imaginaire, pour des raisons d’orthographe ». Tout le souci dont
va témoigner ce séminaire va étre de chercher a pouvoir traiter « analy-
tiquement » cet arrét. C’est-a-dire, ne pas le reverser au compte du symbo-
lique pour une construction, mais au compte du réel pour un concassage
de ce qui tient ensemble.

C’est quand méme amusant que le more geometrico ait paru pendant
des siécles étre le modéle de la logique...

C’est qu’il y a trois dimensions de I’espace habité par le parlant et
que ces trois dit-mansions telles que je les écris s’appellent le symbo-
lique, I'imaginaire et le réel. C’est pas tout a fait comme les coor-
données cartésiennes c’est pas parce qu’il y en a trois, ne vous y
trompez pas. Les cordonnées cartésiennes relévent de la vieille géo-
métrie. C’est parce que c’est un espace, le mien, tel que je le définis
de ces trois dit-mansions, c’est un espace dont les points se déter-
minent tout autrement. [...] C’est une géométrie dont les points se
déterminent du coincage de ce dont vous vous souvenez peut-étre,
que j’ai appelé « mes ronds de ficelle ».

[...] IIs peuvent, rien que d’étre trois, (avant ce trois les deux étaient
séparés), rien que d’étre trois, se coincer de facon a étre insépa-
rables. D’oui le coingage'®’.

Ils vont tenir ensemble, sister-ensemble, con-sister.

Dés 1964, dans Position de linconscient, Lacan donnait la « connais-
sance commune », la « koiné », comme étant ce que I’analyste devait
« concasser », et ce, disait-il a ’époque, par le discours scientifique.
Comment concasser mathématiquement ce qui tient ensemble, cette
consistance ? Voila sans doute ce que Lacan attend de la topologie des
borroméens.

Seulement, quelle est I'opération langagiére, quelle est la glissade,
qui doit étre accompagnée d’une formalisation topologique mathéma-
tique du « continu mythique, le rond » ? On I’a dit, c’est le lapsus, mais
le lapsus n’est pas une glissade dans du continu, c’est une glissade dans

101.]. Lacan, Les non-dupes errent, séance du 13 novembre 1973.
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du discontinu, entre au minimum deux chaines. Ca glisse entre deux
langues, et le lapsus est le témoignage d’un dréle de « bilinguisme ».

Si Maud Mannoni par exemple voulait y venir [a la présentation de
malade], peut-étre qu’elle s’en ferait une autre idée, mais naturel-
lement, c’est la seule que je n’y attirerai jamais, c’est certain. Bon,
je le regrette. Je l'invite publiquement. Elle sait qu’elle pourrait
méme, si ¢a I’amusait, glapir pendant que je suis en train de pré-
senter comme on dit mon malade, et méme on a parlé a ce propos
de bilinguisme, i savoir qu’il ne parle pas la méme langue, ce ma-
lade, que celle que je parle. C’est absolument vrai, je suis absolument
d’accord. C’est méme pour ¢a que je cherche un mathéme, parce
que le mathéme, lui, n’est pas bilingue. Voila ce qui me parait dans
cette affaire le plus sérieux. Je voudrais bien trouver le mathéme
qui par sa nature évite tout a fait ce bilinguismem2.

La topologie des chaines peut-elle fournir un mathéme qui réponde de
la glissade entre deux signifiants, entre deux langues, la mienne et celle
de l’autre, entre deux générations voisines ? Ou est le mythique du conti-
nu entre deux signifiants ? C’est simple répond Lacan, il suffisait de le
dire : pour qu’il y ait bavure, il faut de la bave, la bave fait la bavure,
Wunsch !

Le Wunsch

Le réve est un accomplissement de désir, dit Freud, qui se demande
quelle est la réalité du réve ? Réalité psychique, répond-il. A cela Lacan
objecte : la structure, réelle, du désir vient incommoder le chiffrage que
le réve accomplit pour la plus grande jouissance du réveur.

Dans 'ordre du réve qui se donne le champ d’user du langage, il
y a une bavure qui est ce que Freud appelle ce qui est en jeu le

: . . 1
Wunsch, on ne sait pas si c’est un souhait, c’est un mot allemand 03

Le Wunsch, c’est I’éternuement d’a vos souhaits, c’est justement ce qui
va mettre en jeu ce qui tient ensemble.

Dire a quelque chose a faire avec le temps. L’absence de temps c’est
une chose qu’on réve c’est ce qu'on appelle I'éternité et ce réve
consiste a imaginer qu’on se réveille. On passe son temps a réver,
on ne réve pas seulement quand on dort. L’'inconscient c’est trés
exactement I’hypothése qu’on ne réve pas seulement quand on

dort'™,

102.]. Lacan, Journées sur les mathémes. Conclusion. Lettres de lécole freudiennes, n° 21,
aotit 1977, p. 509.

103. Ibid.

104. Id., Le moment de conclure, 15 novembre 1977.
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Comment traiter analytiquement ce que Lacan appelle cet éclabousse-
ment, cette bavure, ce postillon, cette crachose... freudienne. Lorsqu’on
dit un mot il y a une facon de 'entendre en chiffrant avec I’orthographe
ce qu'on a entendu, mais c’est aller trop vite. Une nébuleuse de postil-
lons, une pluie, retombe en un alphabet qui nous réinstalle dans le réve
du monde dont on s’est un instant réveillé, le temps de cette parole,
de cet éternuement, de cette «jaculation » dira aussi Lacan. L’alphabet
participe de I’endormissement. Ce n’est pas avec la lettre alphabétique
qu’on va pouvoir faire cette distinction imaginaire/réel qui est dans la
mise en jeu de ce qui tient ensemble dans ce postillonnage. Ce qui tient
ensemble de I'imaginaire et du réel dans la glissade, il va falloir le
« concasser ».

Le nceud borroméen, c’est ce qui, dans la pensée, fait matiére. la
matieére c’est ce qu’on casse, ce qui tient ensemble et est souple.
Comment ai-je glissé du nceud borroméen a I'imaginer composé de
tores, et de la, & la pensée de retourner chacun de ces tores, c’est
ce qui m’a conduit a des choses qui font métaphore, métaphore au
naturel ; c’est-a-dire que ¢a colle avec la linguistique, pour autant
qu’il y en ait une. Mais la métaphore a a étre pensée métaphori-
quement. L’étoffe de la métaphore, c’est ce qui, dans la pensée fait
matiére ou comme dit Descartes, étendue, autrement dit corpsms.

Concasser la matiére, distinguer réel et imaginaire, Lacan 1’espére
du mathéme, un mathéme issu de la topologie des nceuds, mais le ma-
théme, fut-il prouvé que le neeud Bo convienne, ne peut qu’accompagner
une analyse de ce qui se passe dans le symbolique, une analyse de ce
qui tient ensemble dans le lapsus.

Une tentative a propos du bavardage

Au fur et a mesure de ’avancée des séminaires ou la topologie des
chaines prend de plus en plus d’ampleur, Lacan s’en donne a coeur joie
dans les néologismes, jeux de mots, et autres bigarrures, « les trumains »,
«I’age et haut Maitre Hie ! » etc. et donne de I'importance a ce terme
de « bavardage », qu’il connote chaque fois de la bavure, de I’éclabous-
sement, bavardage dont il finit par qualifier la psychanalyse.

La psychanalyse est 2 prendre au sérieux, bien que ce ne soit pas
une science... C’est une pratique de bavardage. Aucun bavardage
n’est sans risque. Déja, le mot bavardage implique quelque chose.
Ce que ¢a implique est suffisament dit par le mot bavardage, ce qui
veut dire qu’il n’y a pas que les phrases, c’est-a-dire ce qu’on appelle

105.J. Lacan, Le moment de conclure, 20 décembre 1977.



Wunsch ! Du symptome comme neeud de signes 83

les propositions, qui impliquent des conséquences, les mots aussi.
Le bavardage met la parole au rang de baver ou de postillonner,
elle la réduit a la sorte d’éclaboussement qui en résulte'®.

Comment défaire ce qui tient ensemble dans ce bavardage ? Lacan
fait un discret retour aux logiques grecques pour encore une fois y trou-
ver un appui. A Genével07, déji, en 1974, Lacan avait justifié son néo-
logisme de la «lalangue » en disant qu’il avait cherché a étre au plus
prés de la «lallation ». La lallation est certes, en francais, « ce qui pre-
céde le babil de I’enfant », mais ce babil a fortement intéressé 1’école
stoicienne. Le terme de lalia désigne, en grec, le babil de I’enfant, mais
c’est aussi la voix inarticulée de 1’animal ou de la flite, la conversation
qui introduit I’entretien dialectique ou encore les propos du menteur.
Ainsi, dés qu’on lance un mot: «dalle ! », le mot lancé éclabousse, a
la maniére d’'un aboiement, « ouahh !! », et « avant méme » que ¢a re-
tombe en « balle », « gale », « malle » etc., « avant méme » que ¢a évoque
une quelconque pierre, ¢a bave, il y a de la lalia, on bavarde, on parle,
on ment(la lalia est également le nom de I’exposé sans prétention argu-
mentative qui circonscrit un théme et qui I’ébauche sans analyse).

Ayant affaire au bavardage de I’analysant, ’analyste, nous dit Lacan,
doit étre un rhéteur.

La logique ne se supporte que de peu de choses. Si nous ne croyons
pas, d’'une facon en somme gratuite, que les mots font les choses,
la logique n’a pas de raison d’étre. Ce que j’ai appelé le rhéteur
qu’il y a dans P’analyse, c’est ’analyste dont il s’agit, le rhéteur
n’opére que par suggestion. Il suggére, c’est le propre du rhéteur.
Il n’impose pas d’aucune facon quelque chose qui aurait consistance,
et c’est méme pour cela que j’ai désigné de 'ex ce qui ne se sup-
porte que d’ex-sister. Comment faut-il que I’analyste opére pour étre
un convenable rhéteur. C’est bien la que nous arrivons a une am-
biguité. L’'inconscient dit-on ne connait pas la contradiction, c’est
bien en quoi il faut que I’analyste opére par quelque chose qui ne
fasse pas fondement sur la contradiction. Il n’est pas dit que ce dont
il s’agisse soit vrai ou faux, ce qui fait vrai et ce qui fait faux c’est
ce qu’'on appelle le poids de I’analyste et c’est en cela que je dis
qu’il est rhéteur'®,

Un rhéteur pour traiter du bavardage, les références grecques, quoi-
que discrétes, sont la. Pour les stoiciens, la méthode méme de transmis-
sion, du maitre a I’éléve, c’est-a-dire aussi bien, de celui qui parle a
celui qui entend, mettait en jeu précisément la nécessité, résolue seule-
ment par le sage, de tenir un discours (donc logique) conforme a la

106.J. Lacan, Le moment de conclure, 15 novembre 1977.
107. Id., « Conférence a Genéve sur le Symptdome », Petits écrits, 1974.
108. Id., Le moment de conclure, 15 novembre 1977.
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nature — (donc logique puisque la nature est imprégnée du logos). L’art
rhétorique était de décrire un tableau, d’ou le nom de I’Ecole stoicienne,
le Portique des peintures, Stoa poikilé. Dans ce traitement rhétorique, la
grammaire n’est 1 qu’en accompagnement implicite, mais juste, de
I’effectuation de l’acte de I’énonciation, dont le mouvement méme est
un passage de la premiére personne grammaticale, a I'impersonnel du
sujet de I’acte, aboli dans son dire méme.

L’analyse de cet art rhétorique réclame érudition, finesse, et préci-
sion, et nous ne pouvons que renvoyer au texte méme auquel nous nous
référons!%9. Pour donner, trés grossiérement esquissés, quelques traits
de ’appui pris par les stoiciens sur le tableau, disons que le mouvement
est le suivant
- L’image, pour ceux qui sont tout d’abord incapables d’une conscience
sémiotique et d’une conduite du récit, est d’abord miroir qui réplique
leur passion. Les oiseaux convoitent les raisins peints, au mépris de I’art
et du détail de I'exécution.

— Puis, I'image assume les deux fonctions, de modéle réduit des choses
physiques et divines, et de signe (en chacun de ses points 'univers est
un signe), c’est-a-dire que I’énoncé doit se développer conformément a
la nature.

- L’imitation ne peut créer que ce qu’elle a vu, mais la représentation
également ce qu’elle n’a pas vu. La phantasia est une vision entiérement
communicable par le discours qui y trouve sa raison d’étre en méme
temps qu’il I'explicite!10. C’est une représentation discursivement éla-
borée, phantasia logiké.

— La représentation est spontanément loquace. La premiére description
est menée sans art, a la manieére d’une lalia. L’art rhétorique et dialec-
tique tire parti de ce bavardage premier : la pensée formule ce qu’elle
éprouve du fait de la représentation et ’exprime par le discours. L’édu-
cation lui confére cinq vertus rhétoriques: hellénisme, clarté, appro-
priation, construction, briéveté. La liste stoicienne est seulement de
quatre : hellénisme, clarté, appropriation, ornement!11,

— L’art de I’expression transforme le bavardage en ecphrasis, perfection
rhétorique de la parole « qui dit exactement chaque chose », qui fait
valoir I’apparence, incline a I’assentiment, et prépare 1’'usage des critéres
de la dialectique.

Le récit lalia est a la premiére personne, mais aussi bien a I'infinitif
car c’est une premiére personne « non-valable » « vous pouvez et méme
vous devez ne pas me croire » Lucien : je décidais de mentir, mais avec
plus d’honnéteté que les autres, car il est un point sur lequel je dis la

109. C. Imbert, Phénoménologies et langues formulaires, op. cit.
110. Ibid., p. 90.
111. Ibid., p. 100-104.
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vérité, c’est que je raconte des mensonges!!2. Le passage du récit a la
seconde personne vient dire que tout autre, en cette place, aurait la
méme représentation. Puis, par des locutions intersubjectives, le récit
passe a I'impersonnel. Pour que I’énoncé soit lié au représenté, sont
éliminés les traits subjectifs de I’énonciation, la premiére personne des
verbes de I’expression, le pronom personnel datif de I’affection. L’énon-
ciation est confiée a I’art impersonnel et les cinq vertus rhétoriques as-
surent a I’énonciation I’anonymat d’une langue caractéristique. Ca ne
veut pas dire que la trace de I’énonciation est éliminée de 1’énoncé,
bien au contraire. Les marqueurs de I’énonciation ne renvoient pas a
« mon expérience », cette phase subjective est éliminée avec la premiére
personne, ils inscrivent dans la grammaire de 1’énoncé les détermina-
tions actuelles de la représentation conformément aux conditions d’aper-
ception, ils sont instrument du critére de vérité. Le sujet locuteur n’est
que le témoin, l'interpréte stigmatisé, de la représentation qu’il trans-
met, il s’abolit dans son message11 .

Par ce traitement rhétorique, I’affection amoureuse, source de bavar-
dage, sera arrachée a I’emprise des attentes et des regrets, et aboutira
a une création discursivement élaborée conforme en raison a la nature.
C’est ainsi que par cette rhétorique, 'autonomie de la raison triomphe
de la phénoménologie hasardeuse ou s’engage le bavardage spontané,
« comme la sphére d’Archimeéde arrache I’éclipse a I’interprétation po-
pulaire d’un signe maléfiquell4 ».

Le pun de Uunebévue : une faunétique du symptome

Gulliver dans son Voyage to the country of the Houyhnhnms est chez les
chevaux qui parlent en hennissant « une langue qui exprime trés bien
les passions et peut se résoudre en un alphabet plus facilement que du
chinois ». Gulliver comprend que les chevaux le désignent comme étant
un Yahoo. « Le cheval bai essaya de m’enseigner un second mot beaucoup
plus difficile & prononcer ; une fois réduit en orthographe anglaise, il
aurait pu s’épeler ainsi, houyinhnhm ». « Lorsque je voulais ralentir il
criait Hhuun, Hhuun » ce qui signifiait qu’il fallait avancer.

Swift pratiquait le pun, dans ses livres, avec son petit groupe d’amis,
ou dans ses lettres a Stella. Il parlait d’une langue dans l'autre c’était

112. C. Imbert, Phénoménologies et langues formulaires, op. cit., p. 112.

113. Claude Imbert fait également remarquer que la statuaire hellénistique a illustré sans
retenue cette stigmatisation du rhéteur par le contenu de ce qu’il dit, et plus encore Lucien
pour qui le danseur est en fin de compte le meilleur interpréte. Toute la mimique, la gestuelle,
la voix du rhéteur est portée au crédit non pas du rhéteur mais de la chose représentée, elle
est grammaticale et reléve de I’épideixis de la chose plutot que du rhéteur. En cela, la rhétorique
est fondée sur la fonction référentielle.

114. Ibid., p. 147.
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un spécialiste avant la lettre de I'unebévue, il avait méme écrit tout un
livre en franco-latin avec son ami Sheridan, ¢a s’écrivait comme du latin
et ¢a se parlait comme du francais. Comme le systéme de Joyce Who ails
tongue coddeau aspace of dumbillsilly.

Que sont ces Houyhnhnms? Longtemps les commentateurs ont dit
qu’il s’agissait du verbe to whim, (hennir) et puis ¢a s’est compliqué...
Considérer que c’est un développement de to whim avec 1I’équivalence
u=w attestée par ailleurs serait considérer le o comme un élément de
saupoudrage, ce qui se justifie trés mal (d’aprés le chiffrage habituel de
Swift). Le y, le u, le hn, au contraire, parsément presque tous les mots
du dialecte Houyhnhnm. C’est & J. Richer que revient le mérite d’avoir
songé a analyser ce mot en paralléle avec son doublet dévocalisé hhnm
qui en pun est le serviteur, homme, homo. Quant aux Yahoos, mot-clé du
symbole swiftien, on y voit le pronom personnel de la premiére personne
en italien ou en espagnol Io ou yo (avec peut-étre intervention du Eu
portugais) plus le 2 du hennissement chevalin. Il désignerait donc le
« moi haissable », the odious yahoo!15. Une fois que le pun a été réduit en
orthographe anglaise comme dit Swift, on peut mener ’enquéte, la chasse
au rassemblement des morceaux épars dans les divers idiomes est ou-
verte, le déchiffrage translangue est possible.

A I’époque du séminaire sur les Problémes cruciaux, Lacan traitait du
signe comme cicatrice détenant du signifiant. De la cicatrice, Lacan pas-
sera a I'aboiement, I’aboiement de la parole bavarde, I’aboiement du
nourrisson, le signe sonore est inscrit dans le corps résonnant, on aboie
aprés le langage!16. Entre le hennissement et sa retombée swiftienne en
orthographe anglaise, que se passe-t-il ? Joyce a permis a Lacan d’affir-
mer que « le symptéme est purement ce que conditionne lalanguell7 ».
Avec Joyce, Lacan espére pouvoir lire ce passage de la « faunétique »
du symptéme, a I’homophonie qui repose sur la lettre de I’orthographe
anglaise, car Joyce, estime Lacan, a réussi a porter le symptome a la
puissance du langage. Peut-étre alors que I'unebévue laisse sa chance a
une analycité, celle qui permettrait de concasser le « nceud de signes!18 »
qu’est le symptome, pour en libérer une «faunétique », analysable a la
lettre.

115. Glossaire introductif, Swift, Pléiade.

116.J. Lacan, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile d mourre, 18 janvier 1977.
117. Id., Joyce avec Lacan, 16 juin 1975, Paris, Navarin, 1987, p. 27.

118. Id., La grande Motte, 1973, op. cit.
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SELON SIEGFRIED BERNFELD!

C’est durant ses années universitaires que Freud publia son seul tra-
vail qui n’ait aucun rapport avec ses intéréts scientifiques ou thérapeu-
tiques. En 1879, Freud fit une traduction en allemand de quelques essais
de John Stuart Mill. L’éditeur en allemand des écrits de Mill était Théo-
dore Gomperz, philosophe et historien de renom dans 1’'université et la
société viennoise. Freud remplaca Edouard Wessel, jeune traducteur dé-
cédé subitement durant la préparation du douzieme volume... Il
commenca son travail 4 I’automne 1879 et ’acheva en décembre de cette
méme année?.

On ne sait pas pourquoi Freud accepta cette commande. Il avait a
ce moment-la involontairement quitté la science pour effectuer pendant
un an son service militaire obligatoire, comme chaque étudiant en bonne
santé. Il ne fut pas un soldat modele, semble-t-il ; il se rappelait amére-
ment son vingt et uniéme anniversaire, le 6 mai 1880, passé aux arréts.
Je peux imaginer qu’il vit 1a 'occasion de tuer I’ennui de la caserne et
d’oublier I'inconfort de la vie en garnison par un exercice mental, une
sorte de relaxation, non sans une touche de bravade, au regard des
contraintes physiques, psychologiques et morales du service militaire. De
plus, méme un modeste salaire de traducteur a da étre le bienvenu,
cette année-la surtout.

Cependant, au-dela de ces motivations accessoires, la tache a du in-
téresser Freud. Quand Freud décida de prendre place parmi les scien-
tifiques et non les politiciens, en aucun cas il n’abandonna pour autant
son intérét et sa curiosité pour les questions sociales. Trois des quatre
essais de Mill qu’il traduisit ont trait a la question de I’emploi, du droit

1.1l s’agit d’un passage d’un article de Bernfeld, “Freud’s scientific Beginnings”, paru en
1949 dans la revue American Imago, et republié dans le livre édité par Hendrik M. Ruitenbeek,
Freud as we knew him, Detroit, Wayne State University Press, 1973. Traduction de José Attal.

2.John Stuart Mill, Uber Frauenemancipation. Plato. Arbeitfrage. Sozialismus. Gesammelte Werke,
Leipzig, 1880.
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des femmes et du socialisme. Freud, plus tard, détesta cordialement la
philosophie et vraisemblablement n’eut jamais grand intérét pour elle.
Mais I’ceuvre philosophique de Mill est a distinguer absolument des sys-
temes métaphysiques qui étaient spécifiquement nommeés « philoso-
phie ». L’ceuvre de Mill était trés proche de I’esprit de la physique
empirique de I'Institut Briicke. Il est tout a fait possible que Freud fut
intéressé autant par le contenu de ces essais que par leur auteur. Et il
est certain qu’il prit plaisir a traduire. Freud adorait les langues et I’écri-
ture. Au lycée, il lisait le grec et le latin pour le plaisir. Il eut trés tot
la maitrise de I’anglais et du francais et, plus tard, il écrivit plusieurs
articles dans ces langues. Il fit un nombre considérable de traductions
dans sa vie — deux volumes de Bernheim et deux de Charcot —, bien
qu’en ces occasions, plus encore qu’avec Mill, d’autres considérations
entraient en ligne de compte. Freud comme traducteur était si soigneux,
brillant et rapide, que traduire — en tant que tel — était pour lui un
passe-temps stimulant.

Quand Heinrich, le fils de Théodore Gomperz, lui-méme philosophe
et historien, préparait la biographie de son pére, il demanda a Freud
comment il en vint i traduire ce douziéme volume. Freud répondit par
lettre, datée du 9 juin 1932: « Je sais avoir été recommandé a votre
pere par Franz Brentano... Votre pére, lors d’une rencontre avec lui,
mentionna qu’il cherchait un traducteur, et Brentano, dont j’étais I’étu-
diant (Student) a ’époque, ou venais de I'étre jusqu’a trés récemment,
cita mon nom3 ». Que Freud conniit personnellement Brentano, qu’il
ait été un jour son étudiant et que Brentano se souvint bien de lui,
semble étrange. Franz Brentano n’a pas beaucoup publié et son ensei-
gnement de la philosophie et de la psychologie ne fit pas sensation de
son vivant*. Mais la phénoménologie de Husserl et les diverses nuances
en matiére de logique et de psychologie (Gegenstandstheorie) de Meinong,
Marty et autres, trouvent leur origine chez Brentano. Plusieurs nouveaux
courants en psychologie, comme I’école de Stumpf et plus récemment

3. Philip Merlan. « Brentano and Freud », Journal for History of ideas, n° 6, 1945.
[Le livre de Heinrich Gomperz parut en 1936. Dans son article de 1945, P. Merlan conteste la
thése de Maria Dorer, de 1932, selon laquelle il n’aurait pas été prouvé que Freud et Brentano
aient pu se connaitre personnellement. Bernfeld, dans cet article de 1949, connait le livre de
H. Gomperz, puisqu’ensuite, il discute du terme allemand employé par Freud, Horer, auditeur
ou éléve, que Merlan ne cite pas. Mais il ne donne pas les références du livre de H. Gomperz,
dans lequel on peut lire 'importance du réseau d’échange de Gomperz avec tous les philosophes
de I’époque, en Europe, et avec Brentano, qui est de sa famille, ainsi que la place qu’a Freud
dans cet ensemble. D’autre part, cette lettre de Freud est importante, puisque, recoupée avec
les lettres écrites a Silberstein dans les années 1874-79 principalement, elle prouve que Freud
a suivi I’enseignement de Brentano a I'université de Vienne, en tant qu’étudiant, jusqu’en 1879,
pendant six ans donc et au rythme de plusieurs heures hebdomadaires. N.D.T. ]

4. Informations venant de I’ceuvre de Brentano, et d’Oskar Krauss, « Franz Brentano (1838-
1917) Neue Oster. Biographie 1, 1926 ; Krauss, Stump, Husserl, Franz Brentano. Zur Kenntnis seines
Lebens U. seiner Lehre. Munich, 1919.



Les débuts « scientifiques » de Freud 89

celle de la Gestalt, le reconnaissent comme un de leurs éminents pré-
curseurs. En effet, il opéra en 1870 un rapprochement entre la méta-
physique et la physiologie physique, et développa une psychologie
comme science reposant sur l’observation empirique du «donné »
comme notion consciente. On peut penser que Brentano et Freud sont
presque diamétralement opposés.

Heinrich Gomperz fait le commentaire suivant des points de corres-
pondance entre Freud et Brentano, qu’il ne trouve « pas du tout insi-
gnifiants : il faut se souvenir que Freud s’est toujours opposé a la
médecine plus ou moins matérialiste de son époque, en mettant I’accent
sur I'indépendance de I’appareil psychique relativement au physique et
en rapport avec ceci, soutenait qu’il était possible d’agir psychiquement
sur les maladies mentales. Ne pouvons-nous parler la d’un certain effet
d’aprés coup de l'influence d’un psychologue qui, plus que tout autre,
fit la distinction entre les phénoménes physiques et les phénoménes psy-
chiques, et érigea sa doctrine entiére sur la base de cette distinction ? »

Les chapitres précédents de cet article expliquent clairement — si
doute il y avait - la fausse interprétation de Gomperz sur la position de
Freud>. '

Il est impossible que Freud, a cette époque ou a une autre, ait été
un disciple de Brentano. On peut méme se demander s’il s’était donné
la peine de comprendre les finesses de son argumentation. Ceci n’exclut
pas la possibilité que Freud ait été marqué par quelques polémiques ou
déclarations de Brentano, qu’il les aient conservées dans son pré-
conscient et qu’elles aient influencé sa pensée vingt ans plus tard lors-
que, décu par les théories psychologiques existantes, il s’aventura tout
seul dans ce vaste champ. La classification de Brentano des phénoménes
mentaux (perception, jugement et amour-haine®), ses idées sur le génie,
son déterminisme et — de maniére complexe — son insistance sur le fait
que tout phénoméne psychologique se référe a un objet (intentionnalité)
— pour le dire grossiérement — toutes ces réflexions ont pu avoir une
influence, plus tard, sur Freud, dans les années quatre-vingt-dix. Ainsi
pourrions-nous considérer, comme le souligne P. Merlan, que Brentano
est la présentation historique et la prise en considération la plus sérieuse
de la doctrine « de I'inconscient », en dépit du rejet, par Brentano lui-
méme, du concept d’activité psychique inconsciente. Tout ceci aurait pu
étre — si Freud avait jamais été un étudiant de Brentano. Dans sa lettre

5. [Bernfeld fait référence a ce qu’il vient de développer a propos de Freud comme neu-
rologue, scientifique, éléve de Brucke, mais Bernfeld commet, a propos de Helmholtz le méme
glissement que sur Brentano. On en trouve un écho chez Jones, ou encore Sulloway (Freud,
biologiste de Uesprit), qui ont eu I'imprudence de prendre ce travail de Bernfeld comme référence.]

6. [Le texte venant de 1’anglais, les termes ont subi une modification qui n’est peut-étre
pas le fait de Bernfeld. Les phénoménes, selon Brentano, sont psychiques, et ils se répartissent
en trois classes fondamentales, le représenter, le juger, et les mouvements affectifs amour-haine.]
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a Gomperz, Freud fait état qu’il a été un Hoirer de Brentano, ce qui
signifie qu’il a suivi ses conférences. Littéralement, qu’il avait été un
des « auditeurs » de Brentano plutét qu’un de ses éleves (pupils). Bren-
tano était un trés céléebre personnage dans la Vienne académique de
I’époque et ses conférences étaient trés courues, non seulement des étu-
diants, mais des visiteurs et des universitaires éminents. Pourtant, bien
peu de ces « Horer » venaient 1a pour étudier sa philosophie et sa psycho-
logie.

Brentano retint 1’attention de tout Vienne, dés l’'instant ou il arriva
de Wirzburg comme professeur de philosophie, en 1874. Neveu du cé-
lébre poéte romantique Clemence Brentano, petitfils de Sophie
La Roche, 'amie de jeunesse de Goethe, neveu de Bettina, la célébre
destinataire de Correspondance avec un enfant de Goethe, tout ceci le ren-
dit bienvenu dans les cercles littéraires et les salons. Mais plus passion-
nante encore que I’histoire de sa famille, fut sa propre histoire. Docteur
en philosophie a I’age de vingt-quatre ans, il décida d’étudier la théo-
logie et fut ordonné prétre catholique, deux ans plus tard. A trente-deux
ans, il combattit courageusement l'intention du pape d’instaurer le
dogme de l'infaillibilité. Ses efforts ayant échoué, il se défroqua et dé-
missionna du professorat de Wiirzburg. Les scientifiques libéraux vien-
nois applaudirent 4 sa nomination et se rendirent vite compte que sa
personnalité, faite de sincérité, courage et charme, était a la hauteur
de sa réputation et de son acte spectaculaire. Juste au moment oi Gom-
perz cherchait un traducteur, Brentano offrait a Vienne un autre spec-
tacle, plutét croustillant. Il voulait épouser Ida Lieben, « un des plus
nobles partis de Vienne », mais l'interprétation réactionnaire d’une
vieille loi autrichienne rendait un tel mariage illégal pour un ancien
prétre. Brentano démissionna de son poste, acquit la nationalité de Saxe
et finalement se maria a Leipzig, le 16 septembre 1880. Il revint a Vienne
reprendre ses cours a I'université, mais cette fois comme simple confé-
rencier (Privat-dozent).

Que Freud fat intéressé par Brentano et qu’il respectit en lui
I’homme et le combattant ne fait aucun doute. Mais je n’ai aucun indice
pour comprendre l'intérét de Brentano envers Freud. Quoique re-
commander un jeune étudiant pour traduire quelques essais peu philo-
sophiques de Mill n’implique pas nécessairement une grande estime. La
tiche n’exigeait certainement pas d’adhérer a I’enseignement de Bren-
tano. Il était plus important de trouver quelqu’un connaissant I’anglais.
Que Freud se soit distingué, au séminaire de Brentano, par sa connais-
sance des langues, est possible. Mais il est également possible que Bren-
tano n’ait pas du tout été impressionné par Freud, qu’il se soit a peine
souvenu de lui, mais qu’il ait suivi la suggestion d’un de leurs amis
communs. Fleischl, Exner et I’ami trés proche de Freud, Paneth, étaient,
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personnellement et par leurs familles, trés proches de Brentano ; Joseph
Breuer était son médecin de famille. En tout cas, puisque nous ne savons
pas jusqu’a quel point I’amitié de Freud avec Breuer et Paneth était
forte en 1879, cette reconstruction est une hypothése.

Horace Gray, dans son catalogue des soixante-cinq écrits préanalyti-
ques de Freud, fait un commentaire subjectif sur un seul des textes, la
traduction de Stuart Mill. « Dans une note de la version allemande, I’édi-
teur Gomperz nous dit’ que l'auteur inséra dans la réédition de cet
essai, une courte préface dans laquelle il explique que la plus importante
partie de cet essai est le travail de sa femme, décédée depuis en 1858,
qu’il estimait énormément pour la prédominance de ses qualités d’esprit
et de caractére ; Gomperz nous dit aussi qu’il ne publia pas la traduction
du travail plus tardif de Mill La sujétion des femmes, de 1869, traduit par
Die Horigkeit der Frauen. » Les faits ci-dessus sont intéressants au regard
du commentaire que fit Freud plus tard : « Cette hostile amertume dé-
ployée par les femmes contre les hommes, jamais complétement absente
de la relation entre les sexes, peut étre trouvée, clairement indiquée,
dans les écrits et les ambitions des femmes émancipées ». En passant,
nous pouvons noter la grande qualité de la traduction allemande de
I’ Affranchissement, restant fidéle a I’original tout en conservant un style
trés souple. Curieusement, le nom du traducteur est orthographié Sieg-
mund deux fois, sur la page de titre, ainsi que dans la présentation de
I’éditeur.

L’influence que la philosophie, la littérature et la pensée politique
anglaises ont eu sur Freud est un sujet intéressant qui mérite une étude
a part entiére. Comme chacun de ceux qui parlent des traductions de
Freud se sent poussé a les commenter, je voudrais moi aussi faire une
remarque. Dans une conversation au sujet de Platon, Freud avoua en
1933 que sa connaissance de la philosophie de Platon était trés frag-
mentaire, mais qu’il avait été grandement impressionné par sa théorie
de I’'anamnése et qu’il avait un temps grandement réfléchi a cela8. Parmi
les essais du douziéme volume, ’article de Stuart Mill sur « La caverne
de Platon » prend une place manifestement particuliére. La présentation
de Mill traite la théorie de la réminiscence avec sympathie et constitue
une véritable disqualification de la philosophie de Platon telle que la
préchaient habituellement les enseignants dans les lycées a cette époque.
Le sens commun de Mill a dii beaucoup interpeller Freud et cet essai
pourrait bien étre la source principale de ce qu’il appelait sa « connais-
sance fragmentaire ».

7. Horace Gray, « Bibliographie de la période préanalytique de Freud », Psychoanalytic Review,
n° 35, 1948.
8. Communication personnelle de Madame Suzanne Bernfeld.



LE SAUPOUDRAGE. PROCEDE EMINEMMENT RA-
BELAISIEN, MAIS DONT SWIFT NOUS A DONNE
UN MAGNIFIQUE EXEMPLE DANS LE JOURNAL A
STELLA. '

De méme qu’en lanternois brelan est devenu briedand,
dans la communication secréte que Swift fait i ses
correspondantes, le texte Help him to draw up the rep-
resentation se transforme en hoenlnp ihainm italoi
dsroanws ubpl tohne sroegporaensiepnotlastoigonbn. Mais
alors que Rabelais choisissait avec soin ses éléments
adventices pour donner a I’ensemble une allure co-
hérente parodiant une langue bien déterminée (lan-
ternois : allemand, antipodien : sémitique, utopien :
limousin), Swift parait s’étre moins préoccupé de cré-
tation linguistique que de camouflage. Il a hispanisé
a l'aide de o et de a certains noms de Laputa, mais
il a surtout pratiqué le saupoudrage consonantique :
il a « surconsonantisé » ses mots. A I’aide de quels élé-
ments ? Il convient malgré tout, de distinguer ici le
dialecte des Houyhnhnms de tous les autres. Swift a
mis dans la bouche de ses chevaux un idiome cheva-
lin, a I'aide principalement des éléments consonanti-
ques k et hn. Le nom méme de la tribu fournit le
meilleur exemple, puisqu’il est le mot homme chevali-
nisé. Mais la présence dans le vocabulaire de la
Houyhnhnmland de nombreux /4, y, et w prouve peut-
étre que Swift cherchait 4 parodier I’orthographe ir-
landaise. Un mot comme Hnlhmdwihima a une petite
allure celtique assez réjouissante, par son caractére
illisible.
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JEAN ALLOUCH

Il a vingt ans' en 1975 ; et il vient demander une analyse d Lacan. Lors de
ce premier entretien, Lacan... s'endort. Mais, tout de méme, au bout d’un mo-
ment, finit par ouvrir un cil.

Lui, soulagé, en profite pour questionner — Alors, que dites-vous de tout
ca?

Lacan - Ca s’analyse !

Lui, quelque peu agacé par ’entourloupe que semble constituer la ré-
ponse — Tout s’analyse !

Lacan — Non ! La pioche ne s’analyse pas.

Dis-moi comment l'on te transforme et je te dirai qui tu es.
BACHELARD?

« Trois analyses », ce titre renvoie au ternaire minimum exigé par

une problématisation analytique de I’analycité de la psychanalyse. Si, en
effet, analyser se rapporte notamment et méme spécialement a 1’analyse
— comme ce sera, en tout cas, notre postulat3 —, ’analyser devra distin-
guer au moins deux analyses. Mais il faudra bien, aussi, transcrire la
différence de I’analyse et de son autre (quel que soit son nom : construc-
tion, synthése, dialectique), la distinguer d’un non-analytique. Voici
donc trois analyses : deux qui sont a distinguer, et une qui n’en est pas
une, mais qui permet que les deux autres en soient, chacune, une. Tout
de suite deux remarques :
- Bien que ce ternaire soit un minimum, il inscrit un maximum de crédit
fait 4 I'analyse, puisque méme ce qui n’est pas elle, par la grice d’une
négation, tombe sous son empire. Ce maximum identifie analycité et
rationalité.

1. Bon mot avec Lacan, récemment raconté, sur les ondes radio-francaises, par 1’analysant
concerné.

2. Cité par Jean-Claude Pont dans son trés remarquable ouvrage La topologie algébrique des
origines d Poincaré, Paris, PUF, p. 119.

3. 11 serait heuristiquement intéressant de problématiser I’analyse a partir du postulat in-
verse. Avantage immédiat : le probléme de la régression a I'infini (I'analyse de I’analyse de I'ana-
lyse de...) serait tranché a la racine, tandis qu’ici sa solution passe par un moment, il est vrai
bref, ou on laisse cette possibilité se déployer. Autre solution a la Wittgenstein : pour ne pas
avoir le probléme de la fin, mieux vaut ne pas commencer.

4. Curieusement, bien des choses ne se présentent pas ici « naturellement » a ’esprit, au
premier rang desquelles une place devrait étre réservée au mythe. A quand une histoire de
I'autre de I'analyse ?
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- Etant ainsi en trois, ’analycité comme telle ne tient pas en une simple
formule - a moins, justement, que sa simplicité ne s’avére minimale avec
ce trois.

L’on se propose d’arpenter chacune de ces trois analyses, ceci en
suivant un ordre dont il n’y a aucune raison de considérer qu’il est
conceptuellement significatif ; en effet, son motif reléve d’une actuelle
et assez contingente situation de la doctrine lacanienne, a savoir I’em-
prise du primat du symbolique maintenue a tort dans cette doctrine (par
bon nombre de ses tenants et de ses opposants) comme un trait qui lui
serait d’essence alors qu’il ne s’agit que d’'un moment de son histoire5.

L’ANALYTIQUE DU TRANSLITTERABLE

Dans la mesure ou, depuis cette nuit grecque des temps qui reste
notre clarté, « analyser » consiste 3 décomposer, a distinguer des élé-
ments que, parfois, I'’on souhaite ultimes, analyser revient, strictement,
a translittérer. L’épreuve majeure de I’effectivité de I’opération ainsi dite
analytique, est alors celle de I’aller-retour : aprés avoir analysé I’on doit
pouvoir reconstruire la complexité des choses, voire recréer la chose
méme a I’aide de ses données de base qui ont été isolées. Cas typiques et
chimiques : I’aspirine ou la digitaline, désormais classables dans la caté-
gorie des plutét injustements nommés « produits de synthése » — puisque
ladite synthése est elle-méme un produit de 1’analyseS.

Cette réversibilité fut mise en avant comme un argument en faveur
du caractére non scientifique de la psychanalyse ; le psychanalyste, a-t-on
fait remarquer, bien que finissant par savoir a peu prés tout de la vie
psychique de son patient reste, a un instant ¢ donné, incapable de pro-
duire le prochain réve, acte manqué ou symptéme dudit patient ; diffé-
rent du mathématicien qui, partant de la formule algébrique d’une
fonction, peut exactement dire ou devra étre inscrit le point suivant de
la courbe, I’analyste, lui, ne peut (re)composer ; donc il n’analyse pas
non plus. L’argument est imparable”. Sous le nom de « traitement scien-
tifique du réve », un Wittgenstein n’a d’ailleurs pas manqué d’en pro-
duire une version ; elle fait valoir que le psychanalyste ne sait pas inférer,

5. Ultime occurrence de cette erreur a nous étre parvenue: on écrit sans sourciller,
dans des milieux généralement bien informés, que « [...] le Nom-du-pére a fait la preuve de
sa validité ». Les malades mentaux seront ravis de savoir que désormais tous les espoirs leur
sont permis.

6. Etudier si le recours au vivant tel que le met en ceuvre le génie génétique reléve ou non
d’'un manque, d’une insuffisance d’analyse devrait permettre d’aborder cette question farami-
neuse : le vivant comme tel a-t-il des pouvoirs analytiques ?

7. Si donc analyser est cela, la psychanalyse n’est pas une analyse. Le présent texte se veut
une réponse i cette trés sérieuse objection, et au nom méme de I’analyse.



Trois analyses 95

a partir du récit d’un réve, le souvenir dont il s'agirait® — un fait que
I’expérience peut démentir (ce qui suffit a le récuser comme objection),
mais, il est vrai, non pas d’une facon réglée (ce qui suffit a interdire
son annulation comme fait).

L’équivalence de I’analyser et du translittérer tient a une raison et
préte a conséquence.
Raison : le registre du translittérable est analytiquement orienté, vectorisé
- ceci étant parfaitement compatible avec la susdite réversibilité. Or cette
orientation est exigible pour que nous puissions reconnaitre ce registre
comme analytique.
Conséquence : ce qu’'on a cru cerner comme étant les apories de I’analy-
tique au sens ou, sans doute, la physico-chimie en figure assez justement
le mode — mais 1’on retrouve, dans Freud, ce mode, non sans quelques
variations importantes, ailleurs que la ou intervient la métaphore chi-
mique?, notamment dans I’analytique des lectures type déchiffrement —,
ceci trouve sa solution avec la translittération. Il s’agit notamment de
I’aporie artificiellement forgée a partir d’un questionnement du carac-
tére terminable ou non terminable de I’analyse (voir plus loin la liqui-
dation de ce faux probléme) a quoi répond tout d’abord le fait qu’a la
différence d’une lecture herméneutique ricceurienne, une lecture-déchif-
frement se boucle, elle, bel et bienl0. Il s’agit aussi, parallélement, de
la non moins artificielle aporie concernant I’existence d’éléments litté-
raux premiers non décomposables, 4 quoi s’oppose la théorie de la dé-
composition indéfinie ; cette autre aporie de l’analytique fut une
nouvelle fois soulevée dans un désormais célébre débat Derrida-Lacan,
non sans que Lacan n’y apporte une solution sans doute partielle, ou-

verte, mais aussi curieusement restée largement inapercuell.

8. « D’un autre coté, il serait possible de formuler une hypothése. En lisant le récit du
réve, on serait 4 méme de prédire que le réveur peut étre amené a se remémorer tel ou tel
souvenir. Et une telle hypothése serait susceptible d’étre ou non vérifiée. C’est ce qu’on pourrait
appeler un traitement scientifique du réve », Ludwig Wittgenstein, “Conversations on Freud”,
notes prises par Rush Rhees pour les conversations de 1943, dans Philosophical essays on Freud,
sous la dir. de Richard Wolheim et James Hopkins, London, Cambridge University Press, 1982,
p.- 5. Déja les premiéres notes pour I’année 1943 disaient: “Here [en psychologie notamment
freudienne, qui pourtant prend la science physique comme idéal de science, qui prétend user
de la méme « métrique »] it seems that we cannot say: if A = B, and B = C, then A = C, for instance.
And this sort of trouble goes all through the subject” (ibid., p. 1).

9. Cf. Alvaro Rey de Castro, « Chimie d’'un oubli », La notion d’analyse, Toulouse, PUM,
1992, p. 228-248.

10. Cf. Jean Allouch, Lettre pour lettre, Toulouse, Erés, 1984, deuxiéme partie, chapitre 3
(traduction, transcription, translittération), et troisiéme partie : doctrine de la lettre.

11. Cf. ]J. Lacan, séminaire du 20 mars 1957. Le présent article prolonge I’étude de ce probléme
proposée dans Lettre pour lettre, op. cit., p. 260 et sq. (id. est la lecture du texte « Parenthése des pa-
renthéses », J. Lacan, Eerits, Paris, Seuil, 1966, p. 41-61) ; on formulera, plus distinctement qu’a
I’époque, qu’une place comme telle peut valoir comme lettre. Ce fait, symbolique, pose le pro-
bléme d’une possible articulation entre I’analytique du translittérable et celle de I’enchainement.
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L’on fera ici valoir le caractére orienté de I’analycité du translitté-
rable a partir de deux items qui, il est vrai, parce qu’ils mettent assez
directement en jeu I’écriture, pourraient permettre que les conclusions
qui en seront tirées s’avérent pertinentes ailleurs que la ou elles seront
établies. Ailleurs ? Partout ou I’écriture intervient avec des effets d’ana-
lyse. Il va donc s’agir des premiéres venues des écritures, celles des lan-
gues ; puis de celles des nombres, un domaine dont I’extension, au
regard de celui des langues, est assez drastiquement limitée, et qui se
trouve, du coup, constituer un mode de I’écriture plus formalisable et,
de fait, mieux formalisé.

Les écritures de langues'?

Il n’est personne, aujourd’hui encore, pour contester que 1’écriture
alphabétique n’est pas seulement une écriture de plus et ayant, comme
toute autre, ses qualités et ses défauts (ce qui, certes, est le cas), mais
qu’elle a aussi un avantage sur les autres, justement au regard de sa
capacité analytique, et spécialement de sa fonction d’analyseur du lan-
gage. L’occidentalocentrisme en a fait des gorges chaudes, mais ¢a n’est
pas une raison pour négliger le fait : cette écriture distingue mieux que
toute autre des éléments du langage. — Mieux ? — C’est-a-dire plus préci-
sément, en plus grand nombre, en collant de plus prés au flatus vocis
langagier. Elle en paye le prix, puisqu’elle ne peut jouer le jeu qui
consiste a viser une pure transcription des sons du langage et, en fait,
a translittérer les traits signifiants qui le composent, qu’en « négligeant »
(diront les esprits a la philosophie mal placée) la pensée, et en délaissant
quelque peu I'objet (¢f. le justement céleébre « ceci n’est pas une pipe »).

12. L’exposé dont est issu le présent texte ayant eu lieu a la Maison de la chimie (un lieu
inévitable, étant donné la question abordée !) a Paris, je ne puis ici me dispenser de noter qu’il
y a 17 ans (le jeudi 6 juillet 1979), en ce méme lieu, lors de journées dite de « La transmission »
organisées par 'Ecole freudienne de Paris, je me trouvai traiter « De la translittération en psy-
chanalyse ». La chose venait d’'un peu plus loin. L’exposé faisait explicitement référence a un
autre, dans le méme lieu, « Le monter en épingle du transfert », fin octobre 1976 ou j’avais
étudié l’articulation des différentes écritures de la chaine L, et méme I'articulation de cette
chaine avec le schéma du méme nom, sans étre alors en mesure de donner leur nom de trans-
littération a ces articulations. En 1976, la « Journée des mathémes » fut proposée par un cartel
qui, effectivement, les travaillait, les étudiait de si prés que, Dieu sait pourquoi, la hiérarchie
eut peur. Elle fit savoir au cartel qu’elle apporterait sa caution a ces journées a condition que
le cartel s’y disperse, de fagon a... (on le donne en mille!) ..ne pas faire fuir le clinicien.
Malheureusement, le cartel obtempéra et I'histoire ne dit pas si Lacan fut alors mis dans le
coup de cette pitoyable négociation, de cette lamentable absence de combat (on aura compris
que je faisais partie du cartel en question). En un petit exercice de politique fiction, imaginons
aujourd’hui un refus du cartel, puis I’appui de Lacan a ce refus (il y eut des précédents, des
cas ou Lacan se pronongait contre sa cour), puis la réalisation de ces journées et les « cliniciens »
claquant la porte de I’Ecole freudienne. Aurait-ce été, cinq ans avant, une dissolution ? En tout
cas une séparation heureuse au moins en ceci que Jacques Lacan, a la différence de ce qui se
produisit quelques années plus tard, n’en aurait pas eu directement l'initiative.
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Ainsi I’écriture alphabétique présente-t-elle un cas typique et large-
ment réussi du double mouvement d’analyse (écrire alphabétiquement)
et de synthése (retrouver, en lisant, cela méme qui a donné lieu a I’écri-
ture —au point qu’on en est venu a croire que cette écriture, « peinture
des sons », était une pure transcription). Un excellent signe du caractére
trés éminemment analysant de I’alphabet nous est en effet offert lorsque,
lisant & haute voix un texte écrit alphabétiquement, le lecteur-locuteur
met son auditeur en position de I’entendre pratiquement comme s’il
était proféré par celui qui I’a écrit avant méme qu’il ne I’écrive. Cette
expérience manifeste un plus d’analycité que sa contre-expériencel3, a
savoir celle de deux lettrés chinois qui peuvent bien, si on le leur met
sous les yeux a chacun, lire un écrit idéogrammatique, en saisir le sens
chacun dans sa langue, mais qui, en revanche, ne communiqueront plus
si 'un d’eux s’avise de garder cet écrit par devers lui et de le lire a
haute voix a l’autre, ce dernier n’y entendant, de cette facon, que
couicl4. Autrement dit, une majeure preuve du degré d’analycité supé-
rieur de I’écriture alphabétique est le fait que, 1a ou elle fonctionne, il
n’est besoin, pour la déchiffrer, que d’étre trés modérément lettré.

C’est ainsi que seule I’écriture alphabétique a fini par ne laisser pra-
tiquement aucune liberté a la lecture de ce qu’a sa facon elle inscrit ;
déja en cela, elle réalise quelque chose comme un assez bon engagement
(au sens sportif de ce terme) de la « fonction persécutivel® » de la lettre.
On objectera qu’a cette absence de liberté contribue la ponctuation.
Mais I’argument se renverse : n’est-ce pas I’écriture alphabétique qui a
la fois a fait le lit et fait appel, comme nulle autre, 3 un degré atteint
par nulle autre, a la ponctuation ? La mise en place de cette ponctuation
(2 commencer par I’espace blanc entre les mots) aura certes souligné
que les flottements de sens étaient nombreux ; mais justement, ce fut

13. Dans cette confrontation, nous laissons de c6té un certain nombre de déterminations,
telles le ton ou la gestuelle, ou le contexte qui, bien évidemment, interviennent pour la déter-
mination du sens. Il ne semble pas pourtant qu’une telle limitation oblitére ce qu’ici ’on s’em-
ploie a souligner : une vérité comparative.

14. Dira-t-on que comparer ces deux expériences ne convient pas puisque les protagonistes
de la premiére parlent la méme langue et celle de la seconde deux langues différentes? Soit.
Considérons donc que dans la premiére expérience aussi les deux partenaires ne parlent pas la
méme langue. Il n’en reste pas moins que, méme si ce doit étre sans désormais comprendre,
P'auditeur entendra ce qu’on lui lit & haute voix « pratiquement comme si le texte était proféré
par celui qui I’a écrit avant méme qu’il ne I’écrive ». Autrement dit les deux incompréhensions
resteront essentiellement différentes (aussi différentes que le sont les deux écritures) : 'alpha-
bétisé et le lettré chinois auront affaire a du signifiant sans signification mais le lettré chinois
ne saura pas, a priori (et a juste titre, puisque, sauf exception ¢a ne sera pas le cas), que ce
signifiant est celui-la méme qui fut au départ de la composition du texte. La premiére situation
est dynamique, elle est celle de I’enfant habitant sa langue maternelle avant que de la parler,
celle du cinéphile ou de ’amateur d’opéra préférant la V. O. et du coup entrant dans la langue ;
la seconde, en revanche, constitue une pure et simple impasse.

15. Cf. Jean Allouch, Lettre pour letire, op. cit., quatriéme partie.
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une vertu de I’écriture alphabétique d’avoir permis de les distinguer,
puis de partiellement les lever, grice a la ponctuation!6.

Il est, enfin, une autre décisive preuve de cette quasi parousie d’ana-
lycité qu’est I’écriture alphabétique, elle d’ordre dynamique : cette écri-
ture se présente comme susceptible d’assumer une fonction d’enzyme
d’analycité dans bien des domaines oul on I'importe tandis que, paralle-
lement, elle s’enrichit elle-méme, développant comme d’elle-méme sa
capacité analytique (déja mentionnée : sa promotion de la ponctuation).
Ainsi en est-on venu a isoler, en linguistique, pour une langue donnée,
un ensemble fini de phonémes (eux-mémes situés comme « faisceaux de
traits distinctifs », « composants [langagiers] ultimes » en nombre lui
aussi défini pour une langue donnéel”?) tandis que, dans le laboratoire
juste a c6té, s’écrivait, pour ne parler que d’elle, la réduction du génome
humain dans I’alphabet a quatre lettres de ’acide désoxyribonucléique!8.

Les écritures ne sont donc pas seulement différemment analytiques ;
elles le sont aussi plus ou moins. Comme il ne s’agit pas seulement d’une
qualité, mais aussi d’'une opération, on les dira plus ou moins analysantes.
Ainsi le domaine de I’écriture apparait-il analytiquement orienté. Pour
que la chose soit établie, il suffit d’ajouter a ce « plus ou moins » la
notion selon laquelle les écritures, quelles que soient leurs diversités,
s’articulent les unes par rapport aux autres. Or, c’est précisément ce
qu’apporte la translittération.

L’analytique du translittérable est inventive. René Descartes, qui, a
cela, n’a pas peu contribué, le souligne lorsqu’il écrit que 1’analyse
«montre la vraie voie par laquelle une chose a été méthodiquement
inventéel9 ». Et Lacan, a son tour, entérine la pertinence et la fécondité
de cette «vraie voie » en précisant que Descartes aura substitué aux
grandes lettres avec lesquelles Dieu créait le monde, les petites lettres
d’un alphabet duquel, pauvres humains, nous pouvions enfin user puis-
qu’il n’engageait plus aucun savoir divin dans ces assemblages littéraux
que sont nos inventions?). Avec ces deux alphabets, I’on ne saurait mieux
dire que ne le faisait alors Lacan lisant Descartes que cette vraie voie
analytique est celle du translittérable.

16. Cf. Jean Hébrard, « A propos de deux portraits de saint Jérome lisant », Littoral n° 1,
Toulouse, ]".‘.rés, 1981.

17. Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, 1964, p. 46 et 104. Outre
I’article « Deux aspects du langage et deux types d’aphasies » que nous citons ici pour son im-
portance chez Lacan, on peut aussi lire, dans « Phonologie et phonétique » (op. cit., p. 103-149) :
«Les phonémes ne désignent qu’une pure altérité. Cette absence de désignation individuelle
sépare les traits distinctifs et leurs combinaisons en phonémes, de toutes les autres unités lin-
guistiques » (p. 111).

18. Prononcer a la Dali.

19. René Descartes, Secondes réponses, AT, IX-1, 121 (cité par Benoit Timmermans, La résolution
des problémes de Descartes ¢ Kant, Paris, PUF, 1995, p. 4).

20. Jacques Lacan, Les fondements de la psychanalyse, séance du 4 juin 1964.
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Les numérations écrites

Les deux traits que nous venons d’isoler en ce qui concerne 1’écri-
ture des langues se retrouvent bel et bien lorsqu’il s’agit de celle des
nombres. S’agissant d’'un domaine plus réduit et mieux formalisé que
celui des langues, il sera plus aisé encore de montrer que, la aussi, nous
avons affaire, entre les différentes écritures, a un plus ou moins d’ana-
lycité. Et que, la aussi, les écritures ne sont pas indépendantes les unes
des autres comme le seraient autant de cas d’espéce mais sont au
contraire articulables les unes aux autres, parfois méme articulées, I’his-
toire l’atteste, et ces articulations sont alors des translittérations.

La lecture de la monumentale Histoire comparée des numérations écrites
de Geneviéve Guitel?], ouvrage d’une vie, convaincra quiconque que ce
que nous venons d’asserter n’est qu'une plate reprise de deux points
parmi les plus cruciaux de cette étude. Guitel ne produit rien de moins
qu’une « classification hiérarchisée » (les deux mots comptent) des nu-
mérations écrites. Elle prouve ainsi que les données historiques recueil-
lies, loin d’apparaitre comme livrées a I’on ne sait quels hasards de
I’histoire, s’inscrivent toutes, quelles que soient les incidences effectives
de ces hasards qui certes ne manquent pas, au sein méme de cette clas-
sification « mathématique » (le mot compte aussi), chacune y trouvant
sa place et, du coup, ses rapports avec les autres. Guitel écrit méme
carrément (et I’on songe immanquablement 2 la table de Mendeleiev??) :

On constate que tous les cas possibles sont historiquement attestés,
ce qui est remarquable.

Des numérations d’addition jusqu’aux numérations de position en
passant par les types hybrides, un vecteur se dessine qui inscrit un plus
ou moins d’analycité (voir tableau page suivante).

On s’amusera, chez les lacaniens, 4 noter que les savants arabes ap-
pelaient « nceud » chaque ensemble composé de la puissance de la
base x" et de son coefficient (a, b, c, etc.), autrement dit chaque monome
qui compose ce polynome qu’est un nombre quelconque, et qui, dans
I’algébre contemporaine, peut s’écrire :

ax+ bl 4+ e+ dx+e

Mais sans doute ira-t-on au-deld de 'amusement en notant que
I’épreuve décisive pour I’évaluation du degré d’analycité d’'une numéra-
tion donnée est la... division — un terme que Lacan a porté au concept.
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