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Symbole, symbole et symbole

GUY LE GAUFEY

Ce n’est pas parce qu’on croit parler du méme objet qu’on partage
la méme langue : pferd n’est pas horse, qui n’est pas cheval, méme si I'on
pense pouvoir s’accorder aisément en cet exemple simpliste sur une sup-
posée communauté de référence de ce qu’on appelle encore «le plus
grand ami de '’homme ». Je voudrais montrer dans ce qui suit que ce
truisme linguistique se laisse étendre a des systémes de pensée dont les
bases axiomatiques sont si différentes que, lors méme qu’ils voudraient
se saisir du méme « objet », ils se trouvent chacun dans I’obligation d’en
fournir des définitions mutuellement contradictoires.

Au sein de la tradition inaugurée par l'invention freudienne, la va-
leur accordée au terme « symbole » a ainsi recu des acceptions fort dif-
férentes, et 'on va voir que sur ce point il est possible de distinguer
trois strates qui se sont exprimées conflictuellement, ce qui nous facilite
le repérage de leur enjeu. Dans son texte « A la mémoire d’Ernest Jones :
sur sa théorie du symbolisme! », Lacan attaque frontalement les concep-
tions défendues par Jones dés 1916 — et jusqu’a la fin de sa vie — concep-
tions qui furent elless-mémes soutenues pour lutter activement contre
celles de Jung (et Silberer). Cette consécution porte a conséquences :
Jones se présente comme le héraut des positions freudiennes apres la
rupture de 1912 entre Freud et Jung, et cherche a montrer que, sur la
question décisive de la nature du symbole, Jung part sur des bases fon-
cierement différentes de celles de Freud, et de méme Lacan - au terme
de la premiére décennie de son enseignement au cours de laquelle il
met en place les éléments de sa thériaque imaginaire, symbolique et réel —

1.]. Lacan, «A la mémoire d’Ernest Jones : sur sa théorie du symbolisme », in Ecrits, Paris,
1966, Seuil, 697-717.
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prend Jones a parti pour montrer par ou péche sa conception du sym-
bole, ce qui lui permet de faire valoir les définitions nouvelles par les-
quelles il essaie lui-méme d’avancer ses notions de symbole et de
métaphore dans son mouvement de «retour a Freud ».

Je tenterai de montrer que les positions de Jung, Jones et Lacan corres-
pondent respectivement a trois grandes étapes historiques soutenues en
Europe depuis le Xv€siécle quant a la nature du symbole ; la pensée jun-
gienne s’accorde puissamment sur ce point avec ce que Foucault nous a
rappelé étre la «signature des choses », ce mode de pensée dominant jus-
qu’a Descartes et les débuts de la scientificit¢ moderne, dans lequel les
signes sourdent du monde alentour, et montent jusqu’a nous a partir des
objets eux-mémes. L’objet est alors concu comme rempli de « qualités »,
et ces qualités sont autant de significations potentielles qui rendent incer-
taine la séparation entre signe et objet. L’objet signifie directement, pour ceux
du moins qui savent percevoir ces qualités, ou se laisser toucher par elles.
Ainsi Jung voit-il dans le serpent le symbole immédiat de la libido.

Jones — et Freud avec lui, méme s’il est plus ambigu que le Gallois
sur ce chapitre — peut facilement prendre la posture du héraut de la
rationalité contre les mystagogies jungiennes. Sa position est en effet
pour l’essentiel en accord avec les postulats du monde classique sur la
nature du signe, tels qu’ils s’expriment dans cette bible que fut La logique
ou UArt de penser’. La problématique de la représentation — qui soutient
la plupart des positions de Jones dans sa dispute avec Jung — régit en
effet ce qu’il est permis d’appeler I’ordre classique, dans lequel Freud fut
bien obligé de penser ’objet de sa découverte, alors méme que cet ordre
y est résolument réfractaire3.

Lacan, pour sa part, rompt avec ’ordre de la représentation, au sens
précis ou il cesse d’en faire un donné élémentaire. En ce sens — et en
ce sens seulement — il est saussurien dans la mesure ou la distinction
signifiant/signifié lui permet de dégager les prémisses d’'une logique -
celle de ’organisation interne du niveau signifiant — qui ne doit plus
rien (ou presque) a un ordre du monde que les signifiés essayeraient
de suivre a la trace®. De par la primauté qu’il accorde au signifiant sur

2. Aussi intitulé La logique de Port-Royal, livre publié pour la premiére fois en 1662, mais qui
a connu en deux siécles et demi pas moins de quarante-quatre éditions francaises — dont cinq
différentes du vivant des auteurs — sans compter les traductions.

3. D’ou des difficultés qui ne sont pas tant attachées a I’objet de la découverte qu’aux ins-
truments conceptuels avec lesquels Freud tente alors de le saisir, '’exemple le plus éclatant en
ce domaine étant celui de la « représentation inconsciente », véritable contradiction dans les
termes.

4. Comme c’est le cas de la plupart des systtmes de significations antiques. Un exemple
parmi d’autres : le boucher de Tchouang Tseu, qui n’émorfile jamais sa lame parce qu’il sait la
faire passer juste entre les articulations de la béte. Fagcon de dire que le sage est celui qui sait
faire coincider découpe symbolique et découpe réelle.
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le signifié, il se distingue du méme pas de Saussure, et tout spécialement
en ceci qu’il va chercher a faire jouer une définition du sujet jusqu’'a
lui entiérement inédite, toute entiére dépendante de l’ordre signifiant
et de lui seul.

On devine peut-étre qu’entre ces trois positions, il y a d’emblée rup-
ture puisque aucune n’admet le méme point de départ, élémentaire en
tout discours théorique, au sujet de la nature du signe. Or toutes trois
se soucient également, disons pour aller vite : de la méme clinique, ce
qui interdit a chacun d’adopter la religion de la facilité, 1’éclectisme
qui lui accorderait le droit d’user comme il ’entend des termes qu’il
met en ceuvre. Parce qu’il y a plusieurs axiomatiques différentes qui
ambitionnent de générer chacune des théorémes vrais dans I’organisa-
tion du méme (ou presque) champ clinique, il y a nécessairement conflit,
de pouvoir bien sir, mais surtout relativement a la vérité en jeu dans
I’affaire : comme Jones le laisse entendre et comme Lacan le dira cri-
ment plus tard, « comment savoir d’entre les bateleurs celui qui tient
le vrai polichinelle’ ».

JUNG-SILBERER ET L’IMMEDIATETE DU SYMBOLE

Commencons donc par le muet, celui qui ne prend pas une part
active dans le débat, Jung lui-méme, pour signaler que la publication
en 1911 de ses Wandlungen und Symbole der Libido a sonné le glas de son
amitié avec Freud. Jones en fut un lecteur attentif, certain qu’il était
du dévoiement dans lequel Jung s’était engagé dés ses conférences amé-
ricaines ou il avait délibérément laissé de c6té I’enracinement sexuel de
la libido. Mais sur la nature du symbole, c’est surtout Silberer qui sert
de repére a Jones : le Jahrbuch fiir Psychoanalyse vient en effet de publier
en 1912, dans son volume IV, deux nouveaux articles de Silberer, ce qui
porte alors a six ses publications sur le sujet depuis 1910. En dépit de
certaines différences, ses théses sur la nature du symbole vont dans le
méme sens que celles de Jung, au point que Jones parle a plusieurs
reprises de « I’€cole Jung-Silberer » pour 'opposer — il n’y a pas de petits
profits dans un tel combat — a «I’école psychanalytique » qui parle donc
par sa voix. Et c’est ainsi qu’en pleine guerre, le 29 janvier 1916, il prend
la parole devant le maigre public de la British Psychological Society pour lancer
la premiére pierre a I’endroit de la conception jungienne du symbole.

Il se débat d’abord assez longuement avec le « phénomeéne fonction-
nel » que Silberer tient pour décisif dans la formation de symbole, mais
nous ne le suivrons pas dans la pointe de cette attaque ; la facon qu’il

5.]. Lacan, Ecrits, op. cit., p. 764.



10  Guy Le Gaufey

a, par contre, de camper I’école Jung-Silberer est a l'origine de tout le
débat et requiert toute notre attention. Prenons donc, dit Jones (a la
quarantiéme page de son article, il est vrai) quelques exemples, et pour
commencer celui du phallus®. Pour Jung-Silberer, si un serpent apparait
dans un réve, « il symbolisera plus souvent I'idée abstraite de sexualité
que I'idée concréte du phallus (the concrete idea of phallus), nous dit Jones,
« tandis que pour I’école psychanalytique, il symbolise [I’idée concréte
du phallus], méme si bien siir celle-ci est communément associée a
[I’'idée générale de sexualité] ». La différence avancée par Jones est donc
d’abord une différence de priorité : ce qui est pour lui en premier, c’est
«I'idée concréte » du phallus, et 'idée générale de sexualité qui s’y rat-
tache ne vient que secondairement. Soutenir l’inverse, avance-t-il humoris-
tiquement deux pages plus haut, « revient a parler d’'une personne qui
hériterait de traits ancestraux... du fait de son cousin ».

Si la liaison directe entre I'image du serpent et I'idée générale de
sexualité lui parait précipitée, c’est qu’il y voit immédiatement un refus
des positions freudiennes telles qu’elles s’expriment dans Totem et tabou :
il rappelle en effet que, selon Freud, avant I’adoration de I'idée abstraite
de pouvoir créatif divin, il y eut une « adoration phallique » (phallic wors-
hip) qui était fondamentalement en rapport avec un phallus réel (a real
phallus). Si le serpent a quelque rapport avec I'idée de sexualité, c’est
d’abord parce qu’il représente un phallus, lequel phallus, bien sir, est
lié a I'idée de sexualité. La ou le serpent comme signe est lu immédia-
tement par Jung-Silberer, Jones, en ajoutant un terme médian (ledit
« phallus réel »), fait du serpent une représentation dérivée, parmi d’au-
tres, au sein d’une indéfinie succession, qui a cependant un terme pre-
mier : la ligature originale entre le « phallus réel » et I'idée générale de
sexualité.

Cette obsession d’une origine conduit Jones a distinguer d’emblée
un « vrai symbolisme » (true symbolism), organisé, lui, autour d’un nombre
limité de figures : « Tous les symboles, écrit-il, représentent des idées de
soi et des parents immédiatement consanguins, ou sont relatifs aux phé-
nomeénes de la naissance, de I’amour et de la mort. » A partir de ces symboles
primitifs, les symboles « secondaires » ou « dérivés » vont pulluler et on
les comptera « par milliers », mais tous auront une origine repérable.

Ce que Jones refuse d’accorder a I’école Jung-Silberer peut donc se
résumer facilement : c’est I'aspect immédiat de la jonction opérée par le
symbole entre une image d’objet (ou I'objet lui-méme) et une idée, une
valeur, un sens. Le lien entre I’aspect « concret » (image ou objet) et
I’aspect « abstrait » (sens) lui parait tout au contraire devoir étre compris

6. Nous savions déja, depuis la page 16, « qu’il y a probablement plus de symboles de I'organe
male lui-méme (the male organ itself) que tous les autres symboles réunis ».
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comme nécessitant une longue histoire, et ceci est pour lui tellement
évident que dés sa premiére page, avant méme d’attaquer le coeur de
son affaire, il écrit & propos du mot « symbolisme » :

Qu’est-ce d’autre qu’'une série sans fin de substitutions évolutives,
un remplacement incessant d’une idée, d’un intérét, d’'un moyen
par un autre’ ?

On congoit qu’aprés un tel cri du coeur, qui sonne comme un rappel
d’évidences indiscutables, I’affaire est entendue pour lui, et le luxe de
précautions dont il s’entoure tout au long des cinquante-sept pages de
son article ira toujours dans le méme sens: montrer qu’il est rétrograde
de penser le symbole comme une réalité directement appréhendable, et
au contraire progressif, scientifique — et freudien — de le penser comme
nécessitant une lecture médiate qui doit toujours déployer une série de subs-
titutions, ne serait-ce que pour faire apparaitre les termes refoulés.

Pour Jung par contre, ’association entre le serpent et I'idée de
sexualité s’est effectuée fort loin dans le passé et depuis nous n’avons
affaire, a travers le pullulement des symboles phalliques, qu’a des sortes
de variations sur un modéele réglé une fois pour toutes. Dans une telle
perspective, I’archétype devient vite indispensable, appelé par cette per-
manence des formes significatives. Comme ces formes nous viennent,
soit du monde extérieur qui ne change guére de ce point de vue-la, soit
de l’intellect (géométrie euclidienne) qui ne change pas plus, il est ten-
tant de voir en elles les termes d’une langue donnée une fois pour
toutes, dotée d’une morphologie et d’'une syntaxe. Ainsi la conception
jungienne du symbole apparait d’emblée affine a la constitution d’une
mancie, d’une lecture directe des significations que les formes du monde,
extérieur et intérieur désormais, agencent continiiment.

JONES ET LA CONCEPTION GENETIQUE DU SYMBOLISME

Jones a indiscutablement flairé trés t6t ce danger dans les concep-
tions jungiennes, mais il I’a lu en clair dans les articles de Silberer ; il
reproche en effet & ce dernier d’« avoir cédé sur la conception du vrai
symbolisme et d’avoir rejoint une fois de plus la conception populaire
du symbolisme comme présentation de I’abstrait en des termes
concrets® ». Pour Jones aussi, enfermé qu’il est dans la problématique
classique du signe, il y a de I’« abstrait » et du « concret », du sens et
de la figuration. Mais il lui importe avant tout de montrer que ’abstrait

7. E. Jones, “The Theory of Symbolism”, Papers on Psycho-analysis, Fifth Edition, Maresfield Re-
prints, London, Copyright 1948, Baillere, Tindall and Cox, p. 87.
8. E. Jones, op. cit., p. 127.
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glisse d’'une figuration a une autre, quasi indéfiniment, et qu’au fil de
ce mouvement, cet « abstrait » se fragmente, se différencie, passant ainsi
d’une identification grossiére et totalisante a des nuances subtiles et dé-
licates. Il écrit dés sa troisiéme page : « Il est dans la nature d’un symbole
d’étre sensoriel et concret, tandis que I'idée représentée peut étre rela-
tivement abstraite et complexe?. » Une petite note sur le relatively nous
prévient que dans le vrai symbolisme, I'idée est plus souvent générale qu’ abs-
traite, mais les italiques du relatively viennent, elles, souligner I’essentiel
de la thése de Jones, qui s’appuie alors sur un passage de la Traumdeutung
décisif pour la conception qu’il défend alors!? :

Ce qui est aujourd’hui lié symboliquement était probablement uni
(vereint) dans les temps primordiaux (Urzeiten) par une identité
conceptuelle et linguistique. La relation symbolique parait étre un
résidu (Rest) et une marque (Markzeichen) de cette identité de jadis.

A partir de I'identité symbolique, posée comme ayant été de départ
(d’ou I'expression de « vrai symbolisme »), il y a eu un procés incessant
au cours duquel l'idée relativement abstraite (ou générale) était encore
« complexe » et confuse, et qu’'une étape supplémentaire, en fournissant
une (ou plusieurs) nouvelle figuration, a permis de fragmenter et de
différencier 'identité premiére — qui avait certes son intérét — mais que
tout progrés de la connaissance se doit de diversifier autant qu’il est
possible. « L’ordre du développement, écrit Jones, semble étre du
concret vers le général, et du général vers I’abstrait!l. » Pour mieux ap-
précier cette position de Jones, suivons donc I’exemple qu’il nous donne
en premier, et qu’il tire de Wundt!? : il y a longtemps, une feuille marron
et une feuille verte se disaient avec deux mots entierement différents.
Puis le mot servant a désigner les feuilles vertes fut étendu a d’autres
objets quand on voulait en signaler ou en souligner la « verdeur » (green-
ness), et I’on est ainsi passé d’un substantif désignant un objet « concret »
(feuille verte) a un adjectif désignant une qualité « générale » (vert).
La seule différence, poursuit Jones, entre certaine généralisation valable
(comme le sont a ses yeux les généralisations scientifiques) et « le simple

9. E. Jones, “The Theory...”, op. cit., p. 89.

10. Et que Lacan ne peut s’empécher de reciter, en précisant : « [...] on peut légitimement
se demander si le travail d’Ernest Jones n’a pas accompli ’essentiel de ce qu’il pouvait faire a
son moment, s’il n’a pas été aussi loin qu’il pouvait aller dans le sens de I'indication qu’il recevait
de Freud [...] ». Fagon discréte, mais effective, de remarquer que Freud et Jones partagent tous
deux la méme intelligence du signe, méme si le premier sait, a I’occasion, se montrer plus cavalier
que le second aux frontiéres de ce mode de penser classique. Pour la citation de Freud : L'in-
terprétation des réves, PUF, Paris, 1967, p. 302, et Die Traumdeuntung, Studienausgabe, Fischer Verlag,
Frankfurt, 1972, vol. II, p. 347.

11. E. Jones, op. cit., p. 113.

12. L’'une des grandes lectures de Freud dans son écriture de Totem et tabou, aprés Frazer.
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fait de grouper ensemble des choses, si caractéristique de I’esprit pri-
mitif, c’est la valeur pratique (practical worth) de la généralisation!3. »
Et ainsi, avec sa théorie du symbolisme génétiqgue, de ce symbolisme qui
irait en s’affinant indéfiniment d’une identité grossiére de départ jus-
qu’aux différenciations les plus ultimes qu’il nous soit donné de connai-
tre, Jones tient en mains une « théorie de la découverte scientifique »,
comme il n’hésite pas a I’écrire.

L’attaque de Jones n’a donc pas que des coordonnées psychanalyti-
ques. Certes, il sent bien que Jung lache la proie pour ’'ombre en faisant
presque délibérément impasse sur ce qui, a ses yeux, constitue I’aspect
scandaleux de la vérité qu’il défend: le sexe réel, et pas seulement
«I'idée » du sexuel. Mais en plus de ce combat au sujet d’un certain
centrage de la théorie freudienne sur la sexualité, s’en profile un autre,
qui se situe au niveau ou Lacan par la suite portera le fer : Jones combat
Jung en tant que représentant un autre age de la pensée, et il lui en
veut dés lors d’autant plus de ramener la découverte freudienne au rang
d’une conception du signe qui est proprement celle de I’occultisme. Mais
de la méme facon qu’on vient de le voir reprocher a Silberer d’avoir
«rejoint une fois de plus la conception populaire du symbolisme », il
est possible d’apprécier a quel point ses propres positions correspondent,
elles, au credo classique qui a supplanté I’ordre de la «signature des
choses », et en quoi son combat contre Jung date, d’une certaine ma-
niére, de ’époque des Lumiéres.

Pour établir clairement ce qu’il entend par « vrai symbolisme », Jones
part de la notion de métaphore ; a ses yeux, toute métaphore présuppose
une ressemblance qui permet de rapprocher deux termes-jusqu’a les
identifier. Si tel guerrier s’est conduit comme un lion, on dira de lui:
« C’est un lion ». Ce rappel de la conception classique de la métaphorel4
trouve sa justification dans le fait qu’un « vrai symbole » est, tout autant
qu’une métaphore, le produit d’une identification :

Notre point de départ est que dans le symbolisme une comparaison
entre deux idées [...] est établie inconsciemment et que 'une d’elle -
qui pour les besoins de la cause peut étre appelé I'idée secondaire —
est sans le savoir substituée a 'idée premiére, et donc la représentels.

13. E. Jones, “The Theory...”, op. cit, p. 114.

14. Définition de Fontanier : « Métaphore : trope par ressemblance qui consiste 2 présenter
une idée selon le signe d’une autre idée plus frappante ou plus connue qui, d’ailleurs, ne tient
a la premiére par aucun autre lien particulier que celui d’une certaine conformité ou analogie. »
(Les figures du discours, Flammarion, Paris, 1968, p.99). Définition de Du Marsais : « Figure par
laquelle on transporte, pour ainsi dire, la signification propre d’'un mot a une autre signification
qui ne lui convient qu’en vertu d’'une comparaison qui est dans 1’esprit. » (Traité des tropes, Le
Nouveau Commerce, Paris, 1977, p. 112.)

15. E. Jones, op. cit., p. 104.
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Ainsi le serpent (idée secondaire) s’est substitué au phallus réel (idée
premiére), et a hérité de ce fait du sens primitivement attaché a I'idée
premiére, celui de sexualité en général. Ceci posé, tournons-nous main-
tenant vers le chapitre IV (premiére partie) de La logique de Port-Royal :

Quand on considére un objet en lui-méme et dans son étre propre,
sans porter la vue de I'esprit a ce qu’il peut représenter, I’idée qu’on
en a est une idée de chose, comme l'idée de la terre, du soleil.
Mais quand on ne regarde un certain objet que comme en repré-
sentant un autre, 'idée qu’on en a est une idée de signe, et ce
premier objet s’appelle signe. C’est ainsi qu’on regarde d’ordinaire
les cartes et les tableaux. Ainsi le signe renferme deux idées : I'une
de la chose qui représente, I'autre de la chose représentée ; et sa

nature consiste a exciter la seconde par la premiérem.

Cette série de jugements a la méme structure que celle du symbole
vu par Jones: le fait qu'un objet en représente un autre — et se trouve
ainsi avoir valeur de signe — ne m’empéche pas de le représenter a son
tour par un autre objet. Le serpent représente le phallus, mais le manche
de parapluie peut aussi bien représenter le serpent, et donc indirectement
le phallus.

La seule différence entre Jones et Port-Royal, c’est que Jones fait
entrer en jeu la notion d’inconscient (et plus encore les deux principes
de plaisir et de réalité) pour remplacer la liaison de représentation par
celle d’identification : I'idée seconde vient prendre purement et simple-
ment la place de la premiére — qui est alors refoulée — tandis que le
sens qui s’accrochait a elle s’accroche maintenant a 'idée seconde. En
faufilant ainsi I'inconscient freudien dans le canevas de la conception
classique du signe, Jones aboutit irrésistiblement a cette idée d’un « vrai
symbolismel? », celui ou les idées essentielles qu’il énumére a plusieurs
reprises (the bodily self, the relation to the bloody relatives, birth, love and
death) ont été conjointes a leurs « idées premiéres!8 », au point qu’elles
n’apparaissent plus comme des signes, mais comme des choses : « Une
fois le proces de symbolisation effectué inconsciemment, 'individu ne
se rend pas compte du sens du symbole qu’il a utilisé, [...] et tient le
symbole pour une réalité19. »

16. La logique..., op. cit., p. 80.

17. Comme Freud lui-méme, pour les mémes raisons, aboutira & un certain nombre de
termes « originaires » : la premiére satisfaction, le meurtre originaire du pére, le temps premier
de I'aprés-coup, etc.

18. Ces « idées premiéres » doivent étre comprises comme les premiéres figurations des
« idées essentielles » énumérées par Jones. Ce flottement sur le terme «idée » (idea) se lit aussi
bien dans la citation de La logique de Port-Royal, et il est hautement symptomatique de 1’ordre
classique.

19. Ibid., p. 97.
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La différence est donc a cet endroit trés vive entre Jung — que Jones
range parmi ceux qui tiennent le symbole pour une réalité, et donc
I'utilisent sans le lire — et ceux qui, sous la réalité du symbole, savent
voir que cette chose est un signe qui représente toujours quelque chose
d’autre ; pas seulement un sens, mais une chose « premiére » avec la-
quelle ce sens fut primitivement lié. Reste a comprendre ce que Jones
entend par « idée concréte », ou « phallus concret », car cet adjectif joue
un role décisif tout au long de cet article et constitue la pointe ultime
de la fléeche qu’il adresse a Jung. Ce « concret »-1a serait précisément ce
que Jung évacue, et qui constituerait le plus précieux de la découverte
freudienne.

On ne peut I’entrevoir que vers la fin de son article, lorsqu’il traite
« d’un autre aspect du probléme, nommément celui de la relation du
symbole avec I'idée qu’il exprime immédiatement (je souligne). » Bien sir,
le serpent symbolise, pour lui, de facon médiate, le phallus ; mais de facon
immédiate, la question n’est plus celle « de la relation du symbole ser-
pent au phallus, mais celle du symbole serpent au serpent lui-méme (Zo
the serpent itself)20 ».

Avec ce « itself », nous avons une premiére approche du « concrete »
en question. Le symbole étant compris comme un signe, il conjoint en
effet un signifiant (qui, en I’occurrence est une représentation de chose)
et un signifié (disons ici : sexe). Mais le serpent « concret », ce sera pour
Jones I'objet serpent tel qu’il s’offre, par excellence, i la connaissance
scientifique : reptile, ovipare, venimeux/non-venimeux, etc. Cette
conception est commandée par son idée du vrai symbolisme comme iden-
tification entre des choses qui ne seraient que des choses (le soleil, le
serpent et... le phallus, forcément) et des idées qui seraient soudées avec
ces choses, comme un seul mot pour « feuille verte » pousse 4 confondre
« feuille » et « verdeur », que des progrés ultérieurs dans le savoir vien-
dront distinguer. D’ou la difficulté sur laquelle Lacan va ironiser a plu-
sieurs reprises : qu’est-ce donc que ce phallus concret, ce phallus réel?
Question d’autant plus délicate qu’il serait erroné d’y lire un « phallus
général », une sorte d’abstraction ou d’objet générique, car ce serait faire
€quivaloir ’argumentation de Jones et celle de Jung. Qui plus est, le
phallus n’est pas un symbole parmi d’autres, mais le plus éminent d’en-
tre tous, et de loin.

Jones est 1a pris au piége de son génétisme : puisque la production
de symboles n’est qu’'une longue histoire de substitutions successives, il
lui faut impérativement mettre en place un terme premier, un événe-
ment initial a partir duquel la série qu’il étudie a vu le jour. En ce sens,
il peut a juste titre s’estimer freudien, car Freud est lui aussi pris dans

20. E. Jones, op. cit., p. 132.
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cette contrainte, de facon générale avec sa théorie de I’aprés-coup, et
de facon exemplaire avec Totem et tabou et son fameux »Im Anfang war
die Tat« (Au début était 'acte). Or le terme premier dans ’affaire psy-
chanalytique du symbolisme, c’est indiscutablement le phallus — et lui
seul ; il faut donc, pour Jones, le penser maintenant comme ne se subs-
tituant a rien d’autre qu’a lui-méme, the phallus itself.

Il ne s’attaque pas a si forte partie. Il préfére prendre I’exemple du
soleil pour montrer que ce dernier a souvent symbolisé I'ceil, le pére,
ou, bien sir, le phallus?l. Notre connaissance scientifique du soleil n’a
pu se faire, elle, qu’en renongant petit a petit, difficilement a chaque
fois, aux valeurs symboliques qui semblaient étre tout naturellement les
siennes. La difficulté tenait alors au fait que le savoir du moment sur
le soleil (qu’il était un pére, par exemple) n’était pas du tout considéré
comme ayant une valeur symbolique, mais comme une réalité. Si bien
que, vu le poids de ce genre de «réalités » pour ’esprit humain, tout
progrés dans la connaissance était systématiquement ramené a ce savoir
antérieur, et ne mettait donc pas en question, dans un premier temps,
le soleil en tant que peére. Seule la montée irrésistible du principe de
réalité a conduit, selon Jones, a abandonner soudain la conception du
soleil-pére, a lire alors cette identification comme un symbole (ce qui n’était
pas le cas auparavant), et a s’avancer vers une connaissance du soleil
« itself », du soleil « concret », dégagé de toute identification abusivement
dictée par le principe de plaisir.

D’ou le probléme : si le soleil le plus « concret» est a I'arrivée,
comment le « phallus concret » pourrait-il étre au départ ? Mais en méme
temps, s’il n’y est pas si nous n’avons pas un tel départ dans lequel la
perception d’un objet se différencierait, au moins théoriquement, des
valeurs significatives dont elle est chargée, comment rendre compte de
la série des substitutions qui vont venir figurer cette «idée premiére »
— et concréte — du phallus ? En voulant, non sans quelques bonnes raisons,
attaquer la conception immanente du symbole vers laquelle Jung, plus
encore que Silberer, se dirige, Jones se retrouve enfermé dans les apories
d’une genése du symbole. Et I’'aporie, comme bien souvent, n’apparait
qu’aux limites du tableau. Tant qu’il ne s’agit que de décrire la succes-
sion des substitutions, Jones a la partie belle, et il est fort convaincant
lorsqu’il en vient a dénoncer «le dédale de mysticisme, d’occultisme et
de théosophie [par lequel] Silberer implicitement, et Jung explicitement,
abandonnent les méthodes et les canons de la science, en particulier
les idées de causalité et de déterminisme [...]22 ». Mais lorsqu’on se rend
attentif 4 son point de départ, le bel agencement de Jones devient sou-

21. E. Jones, “The theory...”, op. cit., p. 132.
22. Ibid., p. 135.
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dain lui aussi hautement problématique, et appelle a autre chose qu’a
des rafistolages locaux.

- Ce « phallus concret » a I’origine du déferlement symbolique est iden-
tique en effet, du point de vue formel tout du moins, au meurtre du
pére de Totem et tabou qui permet a Freud de comprendre le héros tra-
gique ((Edipe) comme « répétition tendancieuse » d’un meurtre origi-
naire. Jones, sur le modéle de Freud, se donne un terme premier, un
appareillage initial entre un phallus « tel quel », pourrait-on dire, et les
significations les plus importantes émotionnellement pour I’étre humain.
L’inhibition et le refoulement feront par la suite disparaitre cette figure
initiale et ouvriront ainsi la série des substitutions qui conduiront, progres
oblige, a notre actuel savoir. Le fil, aussi tordu soit-il, ne se rompt pas
du temps premier, quand I’étre humain s’est engagé dans la signification,
jusqu’au jour d’aujourd’hui, et ainsi la rationalité semble sauve. Mais au-
tant Jones semble avoir raison quand il parle d’« équivalents symboli-
ques », autant son « vrai symbolisme » fait probléeme quand on I’étudie
dans ses « conditions aux limites », comme s’expriment les physiciens.

LACAN ET LE PHALLUS COMME REFERENCE

Pour lire cette impasse, il fallait pouvoir partir de bases aussi diffé-
rentes de celles de Jones que celles-ci I’étaient au regard de la position
de Jung-Silberer. Ce fut le cas de Lacan, et de lui seul comme il le re-
marque en sa note 1 de la page 703 des Ecrits dans laquelle il met en
série le texte de Jones que nous venons de commenter, celui sur « Le
développement de la sexualité féminine » (1927) et celui sur « La phase
phallique » (1932). Ces textes sont en effet tous guidés par la conception
du génétisme symbolique23 que nous venons d’entrevoir, et Lacan vy lit a
juste titre la racine du « complet ralliement [de Jones] au génétisme des
fantasmes dont Mélanie Klein fait la cheville de sa doctrine. »

Cette communauté lui est lisible parce qu’il parle d’«ailleurs », a
partir d’'une autre époque concernant la pensée du signe, nommément
I’époque post-saussurienne, ce qui le conduit a signaler que « toute ré-
flexion sur le symbolisme dans la psychanalyse [est] restée enfermée
[dans cette perspective génétique] jusqu’a notre rapport de 1953. »

« Fonction et champ de la parole et du langage » fait donc rupture,
de ’aveu méme de son auteur, au sens ou s’y présente une conception
homogéne du signe et du symbole, différente en son départ méme de

23. La communauté de pensée entre Jones et Klein ne manque pas d’apparaitre en effet —
toutes différences gardées — quand on se rend attentif au génétisme qui caractérise I'un et ’autre,
une sorte de commune fagon de lire temporellement ce qui, chez Freud, s’offre presque toujours
a lire a la fois sur le plan temporel et sur le plan logique.
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celle que nous venons de voir chez Jones, Freud, et aussi bien chez les
Messieurs de Port-Royal. Cette différence se veut un élargissement, un
approfondissement de la conception classique.

Nous n’insisterons pas ici sur le renversement opéré par Lacan, dans
ce rapport de 1953, vis-a-vis de Saussure, lorsqu’il place le signifiant au-
dessus du signifié, et oublie délibérément d’entourer ce couple du cercle
qui le constituerait en un signe parfaitement individué?4. Il nous faut
en effet nous diriger rapidement — sous peine de perdre le fil de cet
alignement Jung/Jones/Lacan - vers les conséquences de cette supré-
matie du signifiant sur le signifié quant a la nature du phallus lui-méme,
ce phallus dont I’économie classique du signe, méme supplémentée de
la notion d’inconscient, n’arrive pas a rendre compte. Dans son texte
de 1959, Lacan, immédiatement aprés sa critique directe de Jones, té-
moigne ainsi de ’acquis saussurien en écrivant :

[...] le rapport du réel au pensé n’est pas celui du signifié au signi-
fiant, et le J)rimat que le réel a sur le pensé s’inverse du signifiant
au signiﬁé2 .

Pour reprendre les termes mémes de Jones, ce qui apparait
« concret » a Lacan, ce n’est pas ce morceau de réel (phallus réel) qu'un
signifié premier aurait jadis pris en charge grice au premier symbole
phallique, mais ce fragment actuel de signifiant présent dans le symbole,
et rien d’autre. Si bien qu’au lieu de chercher toujours plus loin dans
la série des substitutions un signifié plus original, tel qu’il se confondrait
presque avec le morceau de réel qu’il représenterait, Lacan confirme a
cet endroit I'impossibilité dénoncée d’abord par Saussure : on ne passe
pas continiiment d’un signifié 4 un objet. Aussi identiques seraient-ils a
premiére vue, il y a un hiatus parce qu’ils ne sont pas de méme nature. Le
signifié est linguistique et partie prenante du signe ; I’objet appartient
au monde, hors toute problématique de représentation.

Ici méme se comprend I'impasse ou Jones essayait d’articuler un
phallus réel et concret, comme une tentative de faire tenir la « chose
représentée »... a la chose elle-méme?26. Cette espéce de légitimation d’un
signe ou d’une chaine de signes par un objet (ou un événement) réel
initial bute sur une discontinuité qu’elle feint d’ignorer : aussi loin qu’on

24. Sur ce renversement, et quelques-unes de ses conséquences, voir J.-L. Nancy et P. La-
coue-Labarthe, Le titre de la lettre, Aubier-Montaigne, Paris, 1975, et G. Le Gaufey, L’incomplétude
du symbolique, EPEL, Paris, 1991, p. 147-166. Voir aussi, sur la théorie de I'écrit chez Lacan, J.
Allouch, « Un sexe ou l'autre », in Littoral n°® 23/24, Erés, Toulouse, 1987.

25.]. Lacan, Ecrits, op. cit., p. 705.

26. De méme que Freud, avec toute sa problématique de I’« engramme », peut passer de la
chose (ou de I’événement) a sa trace psychique. Pour une critique aigué de cette problématique
freudienne, lire et relire J. Lacan, « Au-dela du principe de réalité », Ecrits, p. 73-97.
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remontera dans la série des substitutions, on ne sortira pas du signe.
Derriére tout nouveau signifiant, il y aura peut-étre un nouveau signifié,
mais jamais jamais un objet concret?’. Jones a donc raison, aux yeux
de Lacan, de voir dans le phallus ce qui régle la série des symboles
successifs. Mais puisqu’il est désormais exclu de pointer une origine dans
cette succession, il ne reste plus qu’a faire de cet omniprésent phallus
la raison (mathématique) de cette série, ce qui se répéte a chaque subs-
titution, a chacun des passages d’un signifiant a un autre, reléguant ainsi
le signifiant antérieur au rang de signifié?8. C’est ce que fait Lacan en
écrivant : « [...] le phallus a la fonction de signifiant du manque a étre
que détermine dans le sujet sa relation au signifiant?® », et plus loin
encore : « [...] le phallus [...] est le signifiant de la perte méme que le
sujet subit par le morcellement du signifiant [...]30 ». Ces citations res-
teraient cependant opaques a qui raterait le tournant, discret mais dé-
cisif, que prend Lacan en la page 710 de ses Ecrits. « L’analyse, écrit-il,
nous a montré que c’est avec les images qui captivent son éros d’individu
vivant que le sujet vient a pourvoir a son implication dans la séquence
signifiante. »

L’analyse — comme si souvent quand on la trouve en position de
sujet grammatical — a bon dos, mais une petite note nous apprend plus
substantiellement qu’il faut lire ici les effets de la conception lacanienne
du stade du miroir, laquelle permet de penser cette « implication » du
désir humain dans la succession signifiante comme ayant une base nar-
cissique. Plus clairement peut-étre, Lacan écrit quelques lignes plus loin :

Si, comme nous le disons, ’homme se trouve ouvert a désirer autant
d’autres en lui-méme que ses membres ont de noms hors de lui, s’il
a a reconnaitre autant de membres disjoints de son unité, perdue
sans avoir jamais été, qu’il y a d’étants qui sont la métaphore de
ses membres, — on voit aussi que la question est résolue de savoir
quelle valeur de connaissance ont les symboles, puisque ce sont ses
membres mémes qui font retour aprés avoir erré sous une forme
ali;xllée. Cette valeur, considérable quant da la praxis, est nulle quant au
rée

27. La théorie de 'origine de I'écriture qui se profile ici — I’humanité serait passée, un
beau jour, d’un dessin de plus en plus épuré a la lettre elleméme — est de la méme veine, et a
constitué une sorte de refrain pour I’époque classique, jusqu’a Champollion tout du moins (ce
qui n’empéche pas certains de la professer aujourd’hui sans plus de soucis).

28. C’est dans ce texte de 1959 que I'on trouve cette définition de la métaphore comme
« implantation dans une chaine signifiante d’un autre signifiant, par quoi celui qu’il supplante
tombe au rang de signifié, et comme signifiant latent y perpétue l'intervalle par ou une autre
chaine signifiante peut y étre entée. » Ecrits, p. 708.

29. Ibid., p. 710.

30. Ibid., p. 715.

31. Ibid., p. 711.
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Je souligne cette derniére phrase dans la mesure ou elle indique a
elle seule a quel point Lacan est attentif aux conséquences ultimes de
sa position, spécialement la ou elles s’opposent a cent quatre vingt degrés
a celles de Jones. Pour ce dernier, du symbolisme le plus lointain et
grossier jusqu’'au savoir scientifique actuel (ou la psychanalyse a bien
évidemment une place de choix a ses yeux), il y a continuité. Pour Lacan,
il n’y en a aucune: les symboles ne nous disent quasi rien quant au
réel. IIs ne sont que des noms pour désigner ces projections narcissiques
que nous voudrions a toute fin tenir pour des parties du monde, mais
qui ne sont jamais que des fragments corporels.

Ce n’est pas le mythe de la Geneése qui est ici en jeu (comme c’est
le cas pour Freud et Jones), mais celui de la sempiternelle renaissance
d’Osiris. Tout découpé qu’il fut par son frére Seth, la passion d’Isis a
su rassembler les quatorze morceaux de ce corps démembré qui, de re-
tour a la vie, lui a immédiatement donné un fils : Horus. Le phallus
selon Lacan est a comprendre sur ce modéle3?, dans lequel I’origine
s’estompe dans le mouvement méme par lequel le démembrement
qu’impose le signifiant tombe répétitivement sous 'unité narcissique du
vivant. Ce qui était séparé, disjoint et sans vie est re-membré, re-phalli-
cisé, et le phallus n’est a chercher nulle part ailleurs que dans ce retour
de I'un, aux conséquences prévisibles : un enfant, un nouveau vivant,
une nouvelle origine. Le phallus n’est plus « au départ » ; il est au point
de fabrique d’une origine indéfiniment répétée, et s’il est ainsi repérable
dans ses effets, c’est qu’il est vain de le chercher dans sa cause, en dehors
de cette tension essentielle entre le dé-membrement signifiant et I’'unité
narcissique.

Pour illustrer ce phallus d’'une anecdote qui n’a rien de mythique
(mais qui doit sa structure et sa feinte apparente a la série de Fibonacci),
prenons un instant la posture de I’enfant sage, et écoutons I’histoire
suivante : un homme est sur le point de mourir, et il est fort triste, non
parce que I’échéance est proche, mais parce qu’il a dix-sept chameaux,
et trois fils. Or la loi lui enjoint de léguer a son ainé la moitié de ses
biens, au second le tiers, au puiné le neuviéme. Et il s’afflige a I'idée
de I'affreux carnage, quand soudain la solution lui apparait. Il se dé-
péche d’aller emprunter un chameau a son voisin, et nanti pour un
temps de dix-huit chameaux, il en donne a son ainé neuf (la moitié),
au second six (le tiers), au puiné deux (le neuvieme). Neuf et six quinze,
et deux : dix-sept. Il bénit son voisin, lui rend son chameau, et meurt.

32. Ainsi voit-on surgir sous la plume de Lacan cette définition mythique du phallus : « [...]
fantasme inconscient du désir male, trésor ou s’épuise I'impuissance infinie de la femme, ce
membre a jamais perdu de tous ceux, Osiris, Adonis, Orphée, dont la tendresse ambigué de la
Déesse-Mére doit rassembler le corps morcelé, [...] », Ecrits, op. cit., p. 715,
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Entre I’horrible démembrement qui charcuterait dans le vivant, et
la parfaite divisibilité qui rend chaque partie viable, le dix-huitiéme cha-
meau dit la nature du phallus selon Lacan. Ce n’est certes pas « rien » ;
c’est un signifiant grdce auquel notre homme peut mourir car la loi, faut-il
le souligner ici, I’oblige a léguer des chameaux, pas de la viande de cha-
meau. Il peut donc « disparaitre sous I’étre du signifiant33 », il peut
« étre mort » pour autant qu’un signifiant aura servi d’index de ce man-
que-a-étre ou il doit advenir pour occuper la place qui lui revient dans
la succession des générations.

Dans ce mouvement, le signifiant « phallus » perd toute référence pro-
pre. Il n’est plus, comme chez Jones, le représentant premier de I’« organe
male » ; il en désigne I’absence. Le débat sur la phase phallique, on le voit,
est fatalement grevé par la conception que tout un chacun se fait du sym-
bole, c’est-a-dire du signe, et par voie de conséquence : du phallus.

Ce phallus n’est en rien pour Lacan un signe qui représenterait quelque
chose (I'organe male, par exemple), mais un signifiant du « manque-a-
étre », autrement dit le signifiant d’aucun signifié particulier. Un an avant
son écriture de cet article sur la théorie du symbolisme chez Jones, le 18 fé-
vrier 1958 exactement, il avancgait prudemment dans son séminaire :

Permettez-moi une formule qui va vous apparaitre bien audacieuse
[...], si vous voulez bien ’admettre pour I'instant sous sa forme ra-
massée pour son usage opérationnel, [...] je vous dirais que fréquem-
ment, dans le systéme signifiant, nous devons considérer que le
phallus entre en jeu a partir du moment oul le sujet a a2 symboliser
comme tel, dans cette opposition du signifiant au signifié, le signifié,
je veux dire la signification.

L’index de la signification « comme telle », c’est ici le phallus. Si
I’on se souvient que, quelques années auparavant, Lacan avait écrit un
texte aussi dense que décisif ayant pour titre : « La signification du phal-
lus », et que quelques années plus tard encore, il a remarqué que ce
titre n’était rien qu’un pléonasme, on devine une belle constance dans
cette approche du phallus comme « signifiant du signifié en général »
(autre formule de ce méme 18 février 1958).

Dans ce démembrement narcissique qu’implique le fait de s’engager
dans le morcellement signifiant, le phallus est ce qui vient représenter
le sujet, autrement dit rien qui se rencontre dans le monde, si du moins ce
sujet est bien ce qui résulte de la mise en ceuvre du signifiant, et d’elle
seule, s’il est bien: « ce qui est représenté par un signifiant pour un
autre signifiant ».

Peut-étre pressent-on la circularit¢ en jeu dans de tels raisonne-
ments ; elle est inéluctable. Il ne s’agit pas, a ce niveau, de dire «le

33.]. Lacan, Ecrits, op. cit., p. 709.
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vrai sur le vrai », mais de construire un ensemble cohérent d’énoncés, chacun
ayant dés lors valeur d’élément dans une batterie axiomatique avec la-
quelle on formulera les théorémes a venir.

Ce n’est pas le lieu de se risquer ici plus avant dans cette cohérence
interne des énoncés de Lacan sur la prise du sujet dans le fonctionne-
ment signifiant. Il faudrait pour cela tenir compte des modifications de
fond introduites par Lacan a partir de 1971 pour, d’une certaine facon,
« rectifier le tir » de cette théorie du primat du symbolique, ici présentée
seule dans la mesure ou c’est avec elle que Lacan répond a Jones. Il
nous aura suffi de noter que sa nouvelle acception du phallus le dispense
de toute recherche d’une origine de ce terme, et renforce donc sa critique
du génétisme dont Jones s’était fait le héraut, concernant le symbole
d’abord (contre Jung), puis les fantasmes avec Mélanie Klein (contre
Anna Freud).

Sur ce point, Lacan diverge donc de Jones sans hésitation ni nuance,
et prétend soutenir un point de vue plus affine a la chose analytique,
mais ni plus ni moins que Jones ne le prétendait dans sa critique de
Jung. Cette mise en série des trois « bateleurs » n’échappe pas a Lacan
au moment méme ou il I’effectue en y prenant place, ce qui expllque
peut-étre son étrange conclusion :

Qui dong, [...] de deux hommes qui sortent I’un aprés ’autre d’une
cheminée dans le salon, aura, quand ils se regardent, I'idée de se
débarbouiller ? La sagesse tranche ici [...] et conclut expressément :
quand deux hommes se retrouvent au sortir d’'une cheminée, tous
deux ont la figure sale®*

Mais cette modestie conclusive ne saurait faire oublier la hauteur
du ton de I’exergue, ou Lacan fait parler le personnage de Glendower,
le gallois du Henry IV de Shakespeare, pour adresser post-mortem33 & Jones
un salut ol une sorte de camaraderie d’armes laisse tout de méme poin-
dre une vive assurance de la victoire::

Faites-lui donc savoir s’il y a quelque humble mortel
Pour me suivre dans les dures voies de la science
Et soutenir mon pas dans les ténébreuses expériences™

34.]. Lacan, Ecrits, op. ct., p. 717.

35. Comme son titre I'indique, I'article de Lacan est écrit pour saluer la mémoire de Jones,
décédé quelques mois auparavant, en 1958.

36. Pour apprécier pleinement cet exergue (c¢f. Henry IV, premiére partie, III-1, vers 45-47),
il faut y ajouter les cinq lignes qui précédent: “And all the courses of my life do show/I am
not in the roll of common men.../Where is he living, clipped in with the sea/That chides the
banks of England, Scotland, Wales,/Which calls me pupil or hath read to me ?/And bring him
out... (« Et tout ce qui advient dans ma vie témoigne/Que je n’appartiens pas au lot commun./
Ou est-il donc, dans I'enceinte de la mer/Qui gronde sur les rives d’Angleterre, Ecosse,
Galles,/Celui qui m’appelle son éléve ou m’a formé ?/ Faites-lui donc savoir... »)
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CHRISTINE TOUTIN-THELIER

Dans les discussions analytiques en cours sur le symbole et la my-
thologie — terrain ou Jung tente d’attirer la libido — Freud écrit un petit
texte, précurseur de Schreber et de Totem et Tabou, Eine Kindheitserinne-
rung des Leonardo da Vincil, ou il réitére clairement ce qu’il a écrit dans
les Trois Essais sur la théorie du sexuel: la libido, c’est du sexuel et qui
plus est, du sexuel « infantile »2.

Dés novembre 1909, Jung fait part a Freud de ses recherches sur
I’histoire des symboles qu’il publiera dans Wandlungen und Symbolen der
Libido, en 1911-19123. Cet écrit sera le point de rupture entre Freud et
lui. Jung accorde dans ce texte une place prépondérante a I’histoire —
par ’étude de I’élaboration de l'inceste dans les mythes — pour le destin
de l'individu. A quoi Freud va répondre d’emblée, le 18 septembre
19094 : « avez-vous remarqué que les théories infantiles de la sexualité
sont indispensables pour la compréhension du mythe ? ». Les enjeux sont
dés lors posés entre ces deux points de vue. « Les pulsions et leurs trans-
formations [Umwandlungen] sont l'ultime chose que la psychanalyse
puisse connaitre ; a partir de 1a, elle laisse la place a la recherche bio-

logique [...] ».

1. Publié a Vienne, en 1910, dans le tome 9 des Gesammelte Schriften. Traduit en frangais
par Marie Bonaparte en 1927, Paris, Gallimard : Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci.

2. Dans le méme temps ot Freud écrit le texte sur Léonard, il révise la 2° édition des Trois
Essais sur la théorie du sexuel, traduction La Transa, Paris, 1984. Voir, par exemple, Les Lettres a
Jung du 13 février 1910, du 6 mars 1910. Il dit n’y avoir apporté que peu de modifications.

3. La premiére partie du texte de Jung, Métamorphoses et symboles de la libido, est publiée en
1911 dans le tome III du Jahrbuch fiir Psychoanalytische und Psychopathologische Forschungen, 1™ partie.
La deuxi¢me partie de son texte, se trouve dans le Jahrbuch, tome III 2° partie, publié en mars
1912. Cf. L’Unebévue n° 2, Paris, éd. EPEL, 1993,

4. Correspondance Freud-Jung, Paris, NRF Gallimard, 1975.
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Mais, en 1915, Freud écrit Triebe und Triebschicksale® qui déplace la
question. Il ne s’agit plus des Wandlungen ou Umwandlungen (transfor-
mations, métamorphoses) des pulsionsﬁ, mais des « destins » [Schicksale]
des pulsions.

Le 1¢f décembre 1909, Freud présente son travail sur Léonard de
Vinci a la Société du mercredi” ou il dit clairement que pour comprendre
les particularités de caractére de celui-ci (le fait qu’il ne terminait jamais
rien et qu’il se désintéressait de toutes ses créations artistiques) il faut
examiner sa vie sexuelle. C’est ce qu’il fait dans une lecture qui associe
un fantasme et un tableau (La Vierge, ’Enfant Jésus, Sainte-Anne), ce qui
va lui permettre de rendre compte de I’aversion de Léonard pour toute
vie sexuelle.

A la mythologie, Freud répond théories du sexuel. Il ne déloge pas
de la. Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci est un pavé dans la
mare du symbolisme. Certes, Freud y fera référence a des « transforma-
tions » (Umwandlungen) de la libido, mais toujours prises dans un ma-
niement de I’écriture.

Continuer a tracer le point de vue de la Traumdeutung, seul ancrage
face a la dérive infinie du symbole, c’est lire les mythes comme des réves
et leur appliquer le méme traitement. La méthode de la Traumdeutung,
du trait d’esprit, de la psychopathologie de la vie quotidienne, est in-
contournable pour la psychanalyse, dans la mesure ou, prenant appui
sur la lettre, elle produit une limite a I'interprétation.

LEONARD, LE GAUCHER

Bien avant cela, Freud s’était déja intéressé a ce « grand homme »
qu’était pour lui Léonard de Vinci. Une lettre a FlieB en témoigne, celle
du 9/10/18988, qu’il termine par cette remarque : « Léonard, a propos
duquel il n’est connu aucun commerce amoureux, était peut-étre bien
le gaucher le plus célébre. Peux-tu t’en servir ? » En effet, dans son livre
Der Ablauf des Lebens, FlieB développe la thése que I’artiste montre, de

5. Publié dans Internat. Zschr drtztl. Psychoanal. Pulsions et destins des pulsions, traduit par
J. Laplanche et J.-B. Pontalis, Paris Gallimard, 1968.

6. En 1910, Jung utilise le terme de Wandlungen (changements) traduit par « métamor-
phoses », ce qui correspond mieux a la traduction de Verwandlungen (cf. le texte de Kafka, Die
Verwandlung, La métamorphose). Dans le texte sur Léonard, Freud utilise plutot le terme d’Um-
wandlungen (transformations, conversions). Um vient marquer un chamboulement, un boulever-
sement.

7. Les premiers psychanalystes. Minutes de la Société psychanalytique de Vienne. Paris, NRF Galli-
mard, 1978.

8. La nai e de la psychanalyse, Paris, PUF, 1969, version expurgée de la correspondance
Freud-FlieB. Briefe an Wilhelm Fliep, Frankfurt am Main, Fischer, 1985, version compléte, non en-
core traduite en francgais.
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facon quasi réguliére, une prédominance de son c6té gauche, et donc
un mélange de sexualité inversée qui est plus fort chez lui que chez les
autres personnes. Et il se servira bien sir de I’exemple de Léonard de
Vinci donné par Freud. Cette théorie de I’artiste « gaucher » ressort
d’une théorie plus vaste sur la bisexualité et la bilatéralité — ce que Freud
appellera la bi-bi... de FlieB !

Or, dans le texte de 1910 sur Léonard, Freud revient sur ce point.
La référence au « biologique » dans le dernier chapitre du livre en est
un rappel : « [...] La recherche biologique de notre époque tend a ex-
pliquer les traits principaux de la constitution d’un étre humain par le
mélange de dispositions masculines et féminines au sens matériel [chi-
mique] ; la beauté corporelle de Léonard ainsi que le fait qu’il soit gau-
cher autoriseraient un tel ancrage. Cependant, nous ne voulons pas
abandonner le terrain de la recherche psychologique. [...]° »

LE FANTASME AU « VAUTOUR »

Dans le cas de Léonard de Vinci, le terrain de la recherche psycho-
logique c’est le fantasme d’enfance. Le tableau de La Vierge, I’Enfant
Jésus, Sainte-Anne, lui donne I’occasion d’en étayer la lecturel0. C’est un
terrain qu’il utilise d’ailleurs dans ses échanges avec Jung. Ainsi, dans
la lettre du 6 mars 191011, ou Freud écrit: « A part cela, je suis entié-
rement Léonard », il tente d’apaiser ce qu’il appelle «leurs malenten-
dus », tout en se disant par ailleurs « agacé » que Jung n’en ait pas
encore fini avec les résistances du complexe paternel ! : « Sois donc tran-
quille, cher fils Alexandros, je te laisse davantage a conquérir que je
n’aurais pu maitriser moi-méme : toute la psychiatrie et I’assentiment
du monde civilisé qui est accoutumé a me considérer comme un sau-
vage | ».

Comme un sauvage [ Wilden : primitif, barbare, inculte, brutal, gros-
sier] ? Quel sauvage ? celui qui maintient contre vents et marées I’an-
crage de la libido dans la sexualité infantile ? Ou le sauvage en qui Totem
et Tabou'? se prépare ? La référence de Freud au «sauvage », non seu-
lement n’est pas innocente dans les débats entre eux sur les questions
du symbole et de la mythologie, mais prend allure de raillerie interpré-

9. Eine Kindheitserrinnerung des Leonardo da Vinci, op. cit.

10. En 1913, Oskar Pfister croit déceler dans les vétements de Marie les contours du vautour,
et en parle comme d’une image-devinette. Freud émet des réserves sur cette « vision » de Pfister.
Voir I'article de Mayette Viltard « La main du réve », dans Littoral n°® 2, Paris, Erés, 1981.

11. Correspondance Freud-Jung. op. cit.

12. Le premier titre exact de Totem et tabou, paru en 1912 dans Imago, est celui-ci: Uber
einige Ubereinstimmungm in Seelenleben der Wilden und der Neurotiker, sous-titre Totem und Tabou. [Sur
quelques concordances de la vie psychique des sauvages et des névrosés. Totem et tabou.)
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tative a I’égard de Jung, lors méme qu’il termine sa lettre en disant étre
« entierement Léonard »... Qui donc des deux, s’il en faut un, est le
barbare ? Car, selon Freud, Léonard est une des fines fleurs de la civi-
lisation, comme l'indiquent les premieres lignes de son écrit: « Quand
la recherche de la médecine psychique, qui se contente d’ordinaire de
matériel humain médiocre, s’adresse a I'un des grands de 1’espéce hu-
maine, ce n’est pas pour les motifs qui lui sont imputés si fréquemment
par les laiques... Cela ne lui procurerait aucune satisfaction de réduire
I’écart entre cette perfection et I'insuffisance de ses objets habituels... ».
Ce n’est pourtant pas une raison pour ne pas le soumettre a l'investi-
gation psychanalytique !

Avec le fantasme au vautour, clef de voiite de son analyse du souvenir
d’enfance de Léonard de Vinci, Freud tient un superbe exemple venant
a l'appui de la sexualité infantile et de sa portée dans la vie de I’étre
humain.

Or, dans ce fantasme, Freud fait une opération que d’aucuns se sont
empressés de traiter d’erreur, censée donc invalider son analyse!3. Mais,
on va le montrer, il n’y a pas d’erreur, il n’y a qu’une série d’opérations
translangues avec laquelle Freud interpréte le fantasme de Léonard et
lui donne une limite.

Au beau milieu du Traité scientifique sur le vol des oiseaux, il revient
a Léonard de Vinci un souvenir d’enfance, qu’il insére dans son texte
en ces termes: «Je semble avoir été destiné depuis longtemps 4 m’oc-
cuper tout particuliécrement du milan, car il me revient comme un tout
premier souvenir de mon enfance, qu’étant encore au berceau, un milan
vint 3 moi, m’ouvrit la bouche avec sa queue et frappa plusieurs fois
avec cette queue-la entre mes lévres'4. » Selon Freud, il ne s’agit pas 1a
d’un souvenir d’enfance, mais d’un fantasme touchant I’enfance, et plus

13. Que le nibbio ne soit pas un vautour, mais un milan est d’abord remarqué en 1923 dans
le Burlington Magazine for Connoisseurs, par Irma Richter. Puis Jones dans sa biographie de Freud,
et Strachey lors de I’édition du texte dans la Standard, le signalent discrétement. La discussion
est relancée en 1956 par Meyer Shapiro, The Journal of History of ideas, ce a quoi Eissler répond
en 1961 par Léonard de Vinci, étude psychanalytique. Serge Viderman discute le statut de cette
« traduction » dans La construction de lespace analytique, en 1970, et J. Laplanche dans La subli-
mation, en 1980. Dans les Lettres de I’Ecole freudienne n° 19, Pierre Kaufmann avait également posé
la question. Lapsus, erreur, aucun auteur n’a jamais cherché a suivre Freud dans son passage
par I’écriture égyptienne, ce qui est pourtant le fondement de son argumentation.

14. S. Freud. Eine Kindheitserrinnerung des Leonardo da Vinci, in Bildende Kunst und Litteratur,
Frankfurt am Main, 1977, S. Fischer, Studienausgabe, chapitre II. Freud donne en note la citation
de Léonard de Vinci, donc le texte en italien : « Questo scriber si distintamente del nibbio par che
sia mio destino, perché nella mia prima ricordatione della mia infantia e’ mi parea che essendo io in culla,
che un nibbio venissi a me e mi aprissi la bocca colla sua coda e molte volte mi percotessi con tal coda
dentro alle labbra ». Voici la traduction qu’en fait Freud, car notre traduction francaise est une
traduction de traduction : « Es scheint, daf es mir schon vorher bestimmt way, mich so griindlich mit dem
Geier z2u befc denn es kommt mir als eine ganz friihe Erinnerung in den Sinn, als ich noch in Mund
mit seinem Schwanz gedffnet und viele Male mit diesem seinen Schwanz gegen meine Lippen gestofen ».
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précisément d’un fantasme homosexuel. Freud propose une interpréta-
tion : « Queue », coda, est un des symboles et une des désignations subs-
titutives les plus connus du membre masculin ; le vautour qui ouvre la
bouche de I’enfant et qui y remue habilement sa queue correspondrait
a la représentation d’une fellatio. La signification du fantasme homo-
sexuel en serait alors: prendre le pénis (la « queue » en francais, der
Schwanz en allemand, ou la coda en italien) dans la bouche et le sucer.
Mais cette situation, écrit Freud, n’est que le remaniement d’une autre :
celle de prendre le mamelon de la mére dans sa bouche, et de le téter.
La forme homosexuelle de ce fantasme passe par la formule suivante :
par cette relation érotique a la mére, je suis devenu un homosexuel.

Dans le sourire fascinateur, énigmatique, de La Joconde, de Sainte-
Anne..., la mise en relief de la bouche est comme un rappel de cette
activité de la meére [Mutter]-vautour [Geier]!®. A partir de quoi, selon
Freud, on peut deviner un deuxiéme contenu de souvenir du fantasme :
La mére m’a étouffé par ses innombrables baisers passionnés sur la
bouche. Le fantasme au vautour est donc composé du souvenir d’avoir
eu le mamelon dans la bouche et aussi d’avoir subi sur la bouche les
baisers passionnés de la mére, les deux souvenirs participant d’'un méme
investissement libidinal de la zone buccale.

Il nous faut, maintenant, essayer de rendre compte des opérations
linguistiques que Freud fait subir au fantasme de Léonard.

MUTTER. DU COTE DU SYMBOLE

Dans son souvenir d’enfance, Léonard parle d’un nibbio, c’est-a-dire
d’un « milan », alors que Freud, lui, utilise le terme de Geier, qui signifie
« vautour ». L’hypothése que ce soit par méconnaissance de ’italien que
Freud a traduit nibbio par Geier, a savoir « vautour » au lieu de « milan »,
n’est guére probable. Freud a lu Léonard en italien, il 'a méme traduit ;
il y a donc de fortes présomptions pour qu’il ait connu le sens de nibbio.
Pourquoi le traduit-il alors par le mot Geier (vautour) ? Par négligence ?
Par assimilation ? La question a son importance. En fait, c’est proba-
blement le mot allemand Geier qui lui vient en lisant l'italien nibbio,
comme effet personnel, inconscient, du passage entre les langues.

La langue allemande a deux termes possibles pour le mot « milan » :
soit, der Milan, terme d’origine latine (miluus) dont le genre, en alle-
mand, est masculin, soit die Gabelweihe — qui est le milan rouge, royal —,
mot d’origine alémanique, dont le genre, par contre, est féminin. Cette

15. Eine Kindheitserrinnerung des Leonardo da Vinci, op. cit. Il est amusant de noter que dans
le chapitre ou Freud traite de ce point, il fait plusieurs fois référence a un critique du nom de
Muther...« Muther écrit:... », etc.
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différence de genre, pour un méme objet et dans une méme langue,
est déja source de confusion. Le « milan » est-il masculin ou féminin ?
Ou serait-il bi-sexuel, voire hermaphrodite ? C’est exactement ce qu’in-
terroge Freud a propos du «vautour » [Geier] et du mythe dont il est
’objet. Pour cela, il fait état de ce que rapporte Herapollon Nilus!® au
sujet des vautours: 2 une certaine saison, ces oiseaux s’arrétent dans
leur vol, ouvrent leur vagin et sont fécondés par le vent. Dans cette
croyance ancienne, il n’existe donc que des vautours femelles. Le vautour
prend alors valeur de symbole de la maternité.

Attribuant un « savoir étendu » a Léonard de Vinci, Freud n’hésite
pas a lui supposer la méme connaissance que lui des écrits d’Herapollon
Nilus, ce qui n’est pas invraisemblable compte-tenu de la passion de
Léonard pour les oiseaux : « Léonard peut trés bien avoir connu la fable
scientifique a laquelle le vautour est redevable de ce que les Egyptiens
aient écrit le concept de la mére avec son image. C’était un grand lecteur
dont les intéréts s’étendaient a tous les domaines de la littérature et du
savoir »17. On voit 1a clairement que le symbole, pour Freud, n’a de
valeur que dans son écriture, qui est, comme dans le réve, écriture
d’image, pictographie.

MWI-MUTTER

A la soirée de la Société du mercredi 16 décembre 190918, Freud
dit: « Il existe une autre voie étrange qui méne un peu plus loin dans
I'histoire. Dans I’écriture hiéroglyphique, le vautour représente quelque
chose de tout a fait précis, a savoir la meére, et ce signifié se prononce
mut [mout]. »

Voila T'essentiel pour Freud, le signifié du vautour dans I’écriture
hiéroglyphique se prononce mut. L’essentiel est ce passage par I’écriture
égyptienne. C’est ce détour que fait Freud par I’écriture et la langue
égyptienne qui relie étroitement Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci
a la Traumdeutung. En premier lieu, par la référence a I’écriture égyp-
tienne (chapitre VI de la Traumdeutung, « Le travail du rével? ») : « Le
contenu du réve est donné en quelque sorte dans une écriture picto-
graphique, dont les signes sont a traduire un par un dans la langue des

16. Herapollon Nilus a vécu dans la deuxiéme moitié du v° siécle. Son grand pére était
grammairien, son pére et son oncle, philosophes, et lui méme, philosophe, converti au christia-
nisme, était a la recherche des vestiges de I’antique civilisation. L’écriture des monuments pha-
raoniques I'intéressait énormément et il a produit des écrits a ce sujet.

17. Eine Kindheitserrinnerung des Leonardo da Vinci, op. cit.

18. Les premiers psychanalystes. op.cit., p. 333 et suivantes.

19. S. Freud. Die Traumdeutung. Frankfurt am Main, S. Fischer, Studienausgabe, 1972,. L’in-
terprétation des réves, Paris, PUF, 1971.
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pensées du réve. On serait évidemment induit en erreur si ’on voulait
lire ces signes selon leur valeur d’image au lieu de le faire selon leur
relation de signes. »

Le vautour, a lire dans sa valeur de signe, est un substitut de la
mere. Il n’est pas symbole, comme le mythe d’Herapollon Nilus le laisse
a penser, mais écriture :

[...] Dans I’écriture sacrée hiéroglyphique des anciens égyptiens, la
mére est G vrai dire écrite par Uimage d’un vautour”’. Ces Egyptiens ado-
raient aussi une divinité a téte de vautour, ou a plusieurs tétes, dont
I'une au moins était a téte de vautour. Le nom de cette divinité
aurait été prononcé Mout [Mut] ; cette analogie de son avec notre
mot Mutter n’est-elle qu’un hasard ? [...]J%%

L’analogie de son (Lautdhnlichkeit) évoquée ici par Freud, est une
relation de signe 4 mettre au registre du Gleichklang, de ’homophonie.
Seulement, cette homophonie, si elle vaut pour Freud, ne vaut pas, a
priori, pour Léonard, puisque la mére, en italien, ne se dit bien sir pas
die Mutter, mais la madre. D’oli, le premier forcage dans 'interprétation :
prendre comme point d’appui la langue allemande dans la mise en jeu
de I’homophonie. Cependant, madre n’est peut-étre pas si loin que ¢a
de Mutter. En latin, mére se dit mater, et ’étymologie du mot allemand
Moutter est la méme. Mater, madre, Mutter... mtr, mdr, mtr... En linguistique,
I’opposition « t-d » ne se fonde que sur un trait différentiel : sourd-so-
nore ; cela vaut également pour I'opposition phonématique « p-b», « k-
g» etc. Ce qui les rend proches et facilement interchangeables. Par
contre, entre p et d, par exemple, il y a deux traits différentiels: le
point d’articulation et la sonorité ; le passage de 'un a l'autre est plus
compliqué. Reste le probléme des voyelles (a-ou, e€), de la « vocalisa-
tion » différenciée des consonnes. Comme le montrent ’hébreu et I’ara-
be anciens par exemple, ainsi que I’écriture sacrée hiéroglyphique, ce
qu’on appelle voyelle (a, e, i, 0, u) n’existe pas en tant que tel, d’ou
les incertitudes portant sur la prononciation de langues anciennes dont
il ne reste que des écrits. L’apparition de la voyelle est tardive par rap-
port a I'écriture. Et méme alors, elle s’indique par un trait, un point,
un petit signe en rajout, etc., en-dessous, au-dessus, a c6té, de la lettre,
pour indiquer sa valeur de prononciation. Il faut attendre I’écriture syl-
labique pour qu’elle soit vraiment différenciée comme telle.

20. Souligné par nous.
21. Eine Kindheitserrinnerung des Leonardo da Vinci, op. cit.
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NIBBIO-GEIER-MWT-MUTTER

Quelles opérations Freud est-il amené a faire dans ces passages trans-
langues pour introduire dans le fantasme de Léonard la meére-vautour ?
Il lui faut arriver a I’égyptien MWT — dont la vocalisation présumée, Mut
[en francais Mout], va permettre a Freud la translittération par homo-
phonie (Gleichklang) : Mwt-Mutter — Pour ce faire, Freud a besoin du mot
Geier, vautour. Cette translittération a donc comme point de départ une
traduction de nibbio (milan) en Geier (vautour). Quant a la traduction
de I'allemand Geier en égyptien Mwt, bien qu’elle soit quelque peu abu-
sive, elle n’est cependant pas fausse. Abusive, surtout parce que le méme
hiéroglyphe a, comme bien d’autres hiéroglyphes, des valeurs différentes
dans I’écriture. Elle n’est pas fausse, en ce que le vautour, représentant
la déesse, se lit Mwt; on verra dans quelles conditions.

L’image du vautour, en écriture égyptienne, peut, soit :
1.— étre un phonogramme, c’est-a-dire représenter sa valeur phonétique

qui est MW (probablement « Mou »)
N ow

Il y a donc nécessité d’adjoindre un autre phonogramme :

a (b

NG

Pour désigner la déesse MWT, il faut y adjoindre le déterminatif

« déesse »

Précisons qu’un déterminatif est un signe qui, dans cette fonction, n’as-
sume ni le sens, ni la valeur phonétique qu’il peut avoir ailleurs, mais qui,
placé a la fin d’'un mot indique a quelle catégorie ce mot appartient. Ici,
il indique la catégorie « déesse ». Ce signe ne se prononce pas.

=l

Ecrit de cette facon, le mot se lit toujours MWT (mw + t), Mout, mais
il écrit le nom de la déesse MWT.

pour former le mot MWT, meére.

Prononcés de la méme maniére, meére et déesse-Mwt n’ont cependant
pas 1a méme écriture.
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2.—- étre un idéogramme, c’est-a-dire signifier ce qu’il représente, a savoir,
dans notre cas : un vautour. Quand on le trouve tout seul :

m il se lit NR

donc, le signifié « vautour » en égyptien ne se prononce pas Mout (Mut),
mais NR (avec quelle vocalisation ?)

3.— étre un déterminatif, qui indique, dans ce cas précis, un principe
de filiation : « mére de ». Il doit pour cela étre a une place spéciale
dans I’écriture du mot (a la fin, au-dessus). Il ne se prononce pas, c’est

uniquement de I’écriture.

Lorsque Freud dit que les anciens Egyptiens écrivaient le « concept »
[Begriffl de la mére avec I'image du vautour, a quoi fait-il référence ?
Au principe de filiation ? Auquel cas il est en accord avec I’écriture égyp-
tienne, mais I'image du vautour ne vaut alors que comme déterminatif
et ne se prononce pas. Ou bien a la déesse MWT? A I'image du vautour
doit alors étre associée un autre phonogramme ( o , T) et le détermi-
natif « déesse ». De plus, I’écriture de la déesse MW" peut se rencontrer

ainsi :
Qm

ou le vautour porte la marque de la royauté : /»

Cette écriture constitue un nouveau hiéroglyphe, a valeur idéogra-
phique, signifiant donc ce qu’il représente, a savoir la déesse MWT. In-
cluant le phonogramme :

a (T)

cet autre idéogramme de la déesse se lit, lui aussi, Mout.

Il ressort de cela qu’en égyptien le signifié «vautour » ne se pro-
nongait pas de la méme maniére que le signifié « mére ». Geier, vautour,
ne se traduit pas par MWT. C’est un forcage que Freud fait sur I’écriture
hiéroglyphique. Car le hiéroglyphe, donc I’écriture de l’'image, «vau-
tour », ne se lit MWT que dans certaines configurations, dont Freud ne
s’embarrasse pas. L’état des recherches de 1’époque lui permettait pour-
tant d’en avoir connaissance. Qui plus est, lui-méme avait introduit ce
genre de procédé de lecture (signe a signe) dans l'interprétation des
images du réve. Mais Freud laisse de c6té toutes ces difficultés de 1’écri-
ture égyptienne. Pour soutenir sa lecture du fantasme au vautour, la seule
chose qui lui importe est la translittération Muwt-Mutter.
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Un avatar de Uécriture de mwr

Sous le Nouvel Empire, le fils du troisi¢me Aménophis, Aménophis
IV, tente d’imposer le culte d’'un dieu unique, une forme de « mono-
théisme », le grand Aton, c’est-d-dire le disque solaire vivant, le dieu en
dehors de qui il n’en existe point d’autre. Il ne s’agissait pas d’honorer
un dieu solaire, un dieu supérieur dans la hiérarchie des dieux, comme
c’était le cas pour Ri, mais ’astre solaire lui-méme, dieu unique, dont
les rayons pourvus de mains, communiquent a son fils le pharaon les
millions de vies qui sont en lui?2. Il instaure alors une sorte de religion
d’état : I’Enseignement. A partir de ce moment-13, il change son nom -
qui a tout d’abord été translittéré par Aménophis, puis plus tard, la
compréhension des hiéroglyphes se précisant, par Amenothep — en Akhe-
naton, et pourchasse tous les anciens dieux. Mais c’est essentiellement
Amon?23, dieu de Thébes, dont il a effacé la trace dans I’écriture de son
nouveau nom, Akhenaton, qui va étre I’objet d’une véritable persécution.
Akhenaton va en effet s’acharner a faire marteler le nom et I’'image
d’Amon partout ou il peut le trouver, et dans sa haine contre ce dieu,
il va méme jusqu’a faire ouvrir des tombes privées. Le régne d’Akhena-
ton ne dura guére. Et Toutankhamon qui lui fait suite reprend dans
son nom le nom d’Amon.

Comme nous allons le voir, suivre ce qui a été effacé et modifié
dans le changement de nom d’Amon en Akhenaton, permet de saisir
son importance dans I’écriture de MWT. .

-

ce qui se lit phonétiquement : 'IMN, le roseau q valant pour un i
bref, un yod, dont la prononciation peut probablement varier?4.

Amon s’écrit en hiéroglyphe :

22. Dans les séances du 9 et 16 juin 1971, Lacan développe le fait que le meurtre du pére
est pour I'hystérique le substitut du refus de la castration. Cet abord améne Freud, dit Lacan,
a aller trés curieusement chercher le modéle du monothéisme bien ailleurs que dans sa tradition
« [...] 11 lui faut que ce soit Akhenaton. Rien n’est plus ambigu, je dirais sur le plan sexuel, que
ce monothéisme solaire. A le voir rayonner, de tous ses rayons pourvus de petites mains qui
vont chatouiller les naseaux d’innombrables menus humains, enfants, de I’'un et I’autre sexe...
dont il est dans cette imagerie de la sculpture égyptienne tout a fait frappant que, c’est le cas
de le dire, ils se ressemblent comme des fréres, mais encore plus comme des sceurs. Si le mot
sibylline peut avoir son sens ambigu, c’est bien 1a, puique aussi ce n’est pas pour rien que les
derniéres images monumentales, celles que j’ai pu voir la derniére fois que j'ai quitté le sol
égyptien, d’Akhenaton, sont des images non seulement chatrées mais carrément féminines.[...] »
Lacan, D’un discours qui ne serait pas du semblant, séminaire inédit.

23. Lorsque Thébes prend de I'importance, Amon devient dieu d’empire sous le nom d’A-
monrasonter, ce qui veut dire : « Amon-Ra, roi des dieux ».

24. Nous verrons que cette lettre yod, qui est une semi-voyelle ou semi-consonne, et qui
existe en de nombreuses langues, peut se prononcer différemment selon I’écriture.
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S’il s’agit d’Amon, dieu de Theébes, le déterminatif « dieu » y est

ad|01nt .
]IWJMV\ ﬂ

Dans l’écriture d’Amenothep (IV) il n’y a pas le déterminatif

« dieu » :
o

Os 2 translittérer : 'Imn-htp.

Le nom ATON, par contre s’écrit :

q - @ a translittérer : ’Itn.
MWW

avec toujours le méme yod.
Ainsi, entre Amon et Aton, seule une lettre change :

£ M25,. a T

Mais dans le nom d’ATON, apparait le disque solaire comme divinité, qui
dans cette écriture ne se prononce pas, sinon il devrait étre placé en téte
de P'inscription (donc a gauche). Il prend donc ici valeur de déterminatif.

Le nom d’Akhenaton s’écrit ainsi :

o
q»M/wvvxge
O mwm
et se translittére : 3h-n-’Itn
La partie 3h-n se décompose de la maniére suivante :

%@

20 .

)

la chouette, ou £—— lacéte

3, a bref, aleph, qui s’écrit généralemen

25.11 y a plusieurs écritures possibles de M : &

Le signe [ est une écriture de M lorsque celui-ci est associé & MWW ., N.
26. Le vautour dit « égyptien » a une représentation différente du vautour dit « gyps », celui
de la déesse MWT. Nous avons vu les différentes valeurs du vautour « gyps ». La valeur unilitére

du vautour égyptien est proche de la lettre aleph en hébreu: k

L’écriture copte, qui est un prolongement de I’égyptien démotiquc. I'¢crivait ainsi :

Fgure Nom Yaleur

Dr Dndx  abbe A
ou I'on retrouve le tracé du vautour.
Cela a donné en grec: A a a)\goa déﬂﬁd A a



34  Christine Toutin-Thélier

mais lorsqu’il est associé au h, c’est la figure de I'Ibis qui est employé

pour le 3 (a bref) :

le h étant traditionnellement figuré par:

e

La déesse MWT était I’épouse du dieu Amon. Akhenaton va également
prescrire une modification de I’écriture de MWT lui retirant, d’une part
le signe déterminatif de déesse, et d’autre part le hiéroglyphe « vau-

tour », 3 , lu Mw, signe plurilitére.

Pour conserver I’écriture du mot, mére, et faire disparaitre I’écriture

de la déesse MWT, ce mot sera alors écrit : —

A Translittération : MT

ou il n’y plus que deux signes uniliteres: M et T :
M — et, T o

Le W a disparu en méme temps que le vautour qui, a la fois, écrivait
MW, et était la marque de la déesse MWT. Il est curieux, d’ailleurs, que
dans la nouvelle écriture de mére, MT, ce soit la cote qui ait été utilisée
et non la chouette?’. Est-ce parce que la chouette aurait été encore trop
proche du vautour, appartenant, elle aussi, a la catégorie des rapaces,
et plus généralement, a la catégorie des volatiles ? La persécution d’A-
khenaton aurait-elle été jusque-la ?

Quoi qu’il en soit, la nouvelle écriture de mére imposée par Akhe-
naton, se réduit a deux lettres, M et T, trace des deux lettres échangées
dans son nom, T ayant pris la place de M (Aton, Amon).

UN REVE DE FREUD : MERE A BEC D’OISEAU

Entre le passage de nibbio en Geier, de Geier en Muwt, et la translitté-
ration Mwt-Mutter, il y a un dénominateur commun : le terme générique
d’« oiseau » [Vogel]. Vogel prendrait alors valeur de déterminatif : appar-
tient a la catégorie « oiseau ». Freud, d’ailleurs, attribue a Léonard le
désir de voler et pose ensuite la question : pourquoi tant d’étres humains
révent-ils qu’ils peuvent voler ? Voler ou étre oiseau n’est que le recou-
vrement d’un autre désir, dit Freud: celui d’étre capable de perfor-

Quel que soit I'alphabet, aleph, alpha, a... reste la premiére lettre, porteuse du chiffre Un. En
égyptien, c’est le vautour qui écrit cette lettre.
27. Cf. 1a note 25.
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mances sexuelles. I1 donne comme exemples de passage entre ces deux
expressions du désir : la cigogne, le phallus ailé des anciens, I’expression
« vogeln » pour I'activité sexuelle masculine (qu’on peut traduire en fran-
¢ais par « s’envoyer en l’air »), et I’appellation d’« uccello » (c’est-a-dire,
Vogel, oiseau) qui est attribuée en italien au membre de ’homme.

A partir du moment ou, par la translittération Mwi-Mutter, 1’oiseau
prend cette valeur de déterminatif, permettant a Freud de produire la
chaine associative — allant de 1’oiseau [Vogel], membre viril pouvant s’en-
voyer en l’air a4 la mére-vautour, hermaphrodite, engrossée par le vent,
et a la mére-oiseau [Vogelmutter] —, s’infiltre une autre chaine d’associa-
tions qui est une résurgence personnelle.

La translittération Mwt-Mutter permet a Freud d’interpréter dans I’au-
tre, ici, dans Léonard de Vinci, un réve d’enfance : mére a « bec d’oi-
seau?® ». Freud a publié ce réve dans la Traumdeutung®®. Disant ne pas
se souvenir d’avoir eu de réves d’angoisse depuis ’dge de sept ou huit
ans, il précise que le dernier, fort vivace, lui montrait sa « mére [Mutter]
chérie avec une expression du visage particulierement tranquille et en-
dormie, portée dans la chambre et étendue sur le lit, par deux (ou trois)
personnes a becs d’oiseaux [Vogelschndbeln] ».

Freud pense avoir emprunté ces personnages aux illustrations de la
Bible de Philippson que son pére lisait avec lui a cet age-la, Die israelitische
Bibel (Leipzig), une édition bilingue hébreu-allemand, commentée a la
lumiére de 1’archéologie et de I'histoire comparée des religions30. Pour
son trente-cinquiéme anniversaire, son pére offrit a Freud le tome 2 de
cette Bible familiale3!.

Comme le signale Grinstein3? il pourrait s’agir de l'illustration du
deuxiéme Livre de Samuel, 3, 31, concernant la mort d’Abner : « Et Da-
vid parla a Joab et a tout le peuple qui I’accompagnait : « Déchirez vos
vétements et ceinturez-vous de sacs, et portez le deuil d’Abner ! Et le
roi David allait derriére la litiére mortuaire. Et ils enterrérent Abner a
Hebron, et le roi éleva sa voix et pleura sur la tombe d’Abner, et tout
le peuple le pleura. ».

28. Signalons que Gérard Huber, in L'Egypte ancienne dans la psychanalyse, Maisonneuve et
La rose, 1987, suit une piste allant du réve de la meére chérie et personnages a bec d’oiseaux,
au Moise égyptien. Marianne Krull a également consacré un chapitre entier a Sigmund Freud,
I’homme Moise, dans Sigmund, Fils de Jacob, Paris, NRF Gallimard, 1983.

29. Die Traumdeutung, op. cit. chapitre VII, A propos des réves d’angoisse.

30. Marianne Krull y fait référence dans son livre, op. cit., p. 217. Elle donne aussi des il-
lustrations de dieux égyptiens a bec d’oiseaux insérées dans cette Bible.

31. Cf. Marianne Krill, op. cit., p. 340, note 80, qui tire cette indication de Eva. M. Rosenfeld,
1956, Dream and Vision. Remarks on Freud’s Egyptian Bird Dream, in International Journal of Psycha-
nalysis, 37, 97-105.

32. A. Grinstein, On Sigmund Freud’s Dreams, Detroit, Wayne State University Press, 1968. On
en trouve référence dans le livre de Didier Anzieu, L’auto-analyse de Freud, Paris, 3° édition, PUF,
1988. Notamment, pour ce réve, p. 242-244.
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Bahre. BVon einem Basdvelief gu Theben,

Dans Le livre des Morts des anciens Egyptiens33, on trouve une autre
illustration qui se rapproche beaucoup de ce que Freud décrit dans son
réve :

De gauche a droite, un dieu a téte 'd’épervier portant la double cou-
ronne solaire du Nord et du Sud, I’embléme de la puissance de la lu-
miére ; la momie du défunt repose sur son lit funéraire... De chaque
coté, les déesses Nephtys et Isis, représentées sous forme de faucon.

33. Albert Champdor, Le livre des Morts, Paris, Albin Michel, 1963, p. 144.
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Non seulement les dieux égyptiens ont quasiment tous des tétes d’a-
nimaux, mais I’écriture égyptienne hiératique utilise €normément les ani-
maux volatiles34.

C’est probablement une des raisons pour lesquelles, dans sa Bible,
Philippson donne beaucoup d’illustrations d’oiseaux. Mais les oiseaux
sont également trés présents dans les textes de I’Ancien testament. On
y trouve notamment l’aigle [der Adler], I’autour — sorte d’épervier — [der
Habicht], le vautour [der Geier]...

Du passage de Job, 28, 6-7, Philippson donne la traduction suivante :

6. ihr Gestein ist Saphirs Stditte,

Golbstaub sein Gewinn

7. auf der Bahn, die nicht der Adler kennet,
nicht des Geiers Aug’ers[)iiht,35

34. Voici quelques exemples tirés de I'Introduction d Uétude des hiéroglyphes de Sottas et Driot-
ton, Librairie orientaliste Paul Geuthner :

vautour égyptien phénix
rapace (?)
phénix
sur un piramidon
vautour gyps hibou ibis a aigrette
passereau ibis sur un perchoir
hirondelle

faucon échassier cherchant

sa nourriture
@)
faucon momifié
grue
petite caille

S B

flamant rose

algle vanneau

Yy Yy v v
By f T

35. « Ses roches sont les lieux du saphir / la poussiére d’or est son gain / L’aigle n’en
connait pas la voie / I'ceil du vautour ne I’apercoit pas.. » Il s’agit de la voie de la sagesse,
inaccessible a ’'homme, et au regard. Pilippson commente ce passage en disant que la puissance
visuelle du vautour a été I’objet de I’émerveillement de maints observateurs, et cite : « Le vautour
est a Canaan et voit la charogne a Babel ». Il est trés frappant que dans Le livre des Morts, op.
cit.,, il soit aussi important. C’est le plus souvent I'Eil du dieu Horus, car ses yeux sont soleil
et lune. (Eil de faucon, (Eil du faucon d’or... par exemple, p. 99, on trouve ceci :
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et intégre dans le commentaire qu’il en fait, cette impressionnante téte
de vautour36 :

Des Gelers Kopf.

AYA-AYE

Dans le texte hébreu de la Bible de Phippson, le mot correspondant
a Geier (vautour), est AYA, ce qui veut dire en fait « autour » (sorte d’éper-

Vier) et S’eCI‘it:
' r

Les trois mémes lettres, aleph, yod, hé, se retrouvent dans le mot

AYE, qul s’écrit :
‘ L]

—

Seule la notation de vocalisation sous la lettre yod (** au lieu de

T ) change la prononciation, et donc le sens. AYE signifie « Ou ? ».

Dans son occurrence religieuse, c’est un appel a Dieu pour qu’il dévoile
sa présence : « Ou es-tu ?37 »,

R %1

a b c
Sous sa forme d’oiseau ’ame du défunt va pénétrer, va monter vers I’Eil d’'Horus, « I'(Eil de
lumiére », afin de fusionner, de s’unir a la lumiére créatrice, de devenir a son tour une goutte
des sources de la vie. « Je suis celui qui sera dans I’Eil d’Horus et mon corps sera nettoyé par
le parfum vivifiant de I’CEil d’Horus ».

36. Je dois a la gentillesse de Jacques Hassoun d’avoir pu consulter cette Bible. Je lui dois
€galement tout ce qui se rattache a I’écriture hébraique, et aux références bibliques.

37. AYE est I’exclamation, ou le soupir, d’Elie sur I’'Horeb, la montagne de Dieu (celle ou
s’est conclue I’Alliance). Il entre dans le creux du rocher ou s’était blotti Moise pour y passer

la nuit, et voici que Yahvé lui dit: « Que fais-tu ici, Elie ? » Aprés la réponse d'Elie, Yahvé lui
dit « Sors, et tiens-toi dans la montagne devant Yahvé. » Et voici que Yahvé passa. Il y eut un
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AYE est alors une invocation a I’endroit de la place vide de Dieu,
c’est-d-dire de son nom impronongable38.

Si pour la translittération MWT-Mutter, Freud a besoin que |'oiseau
soit un vautour (Geier), il en a également besoin ici. Mais cette fois, il
s’agit du vautour égyptien, dont la représentation n’est pas la méme
que celle du vautour gyps qui écrit MWT:

vautour égyptien k vautour gyps ?&

Il en a besoin, car ce hiéroglyphe est donné comme équivalent de
la lettre aleph, celle qui se trouve dans les termes AYA, AYE. Avec cela
nous retrouvons la traduction de AYA (autour, épervier) en Geier (vautour)
qu’a fait Philippson.

Le Geier se trouve ici a un croisement de langues. C’est précisément
ce croisement de langues qui permet le passage d’Un Souvenir de Léonard
de Vinci au réve de Freud.

Dans ses associations, Freud glisse de Philippson a Philippe, fils de
concierge, ou Sohn assonne avec Son. En effet, le fils, en allemand, se
dit der Sohn. D’ou une autre lecture possible de Philippson, a savoir Phi-
lipp-Sohn : le fils de Philippe. Freud, on le sait, avait un frére d’un pre-
mier mariage de son pére, qui s’appelait Philippe, et avait vingt ans de
plus que lui. Apres la naissance de sa sceur Anna, donc vers 3/4 ans, il
s’était imaginé, vu I’dge de sa propre meére, que c’était Philippe qui avait
rendu sa mére enceinte3?. Mais Freud nous dit que le Philippe en ques-

grand ouragan, si fort qu’il fendait les montagnes et brisait les rochers, en avant de Yahvé, mais
Yahvé n’était pas dans I’ouragan ; et aprés I'ouragan un tremblement de terre, mais Yahvé n’était
pas dans le tremblement de terre ; et aprés le tremblement de terre un feu, mais Yahvé n’était
pas dans le feu; et aprés le feu, le bruit d’'une brise légére. Dés qu'Elie I'entendit, il se voila
le visage avec son manteau, il sortit et se tint 4 ’entrée de la grotte. AYE, Ou es-tu ?

38. Cf. Jean Allouch, Lettre pour lettre, Paris, Erés, 1984, p. 225-226. Rapportant la légende
du subterfuge d’Isis pour tenter de connaitre le vrai nom de R4, son pére, qui lui dit, entre
autres : « [...] Je suis un grand, fils d’'un grand, / je suis une semence, qui est issue d'un dieu /
je suis un grand magicien, fils d’'un grand magicien. / Mon pére a devisé mon nom. / J’ai
beaucoup de noms et beaucoup de formes, / et ma forme est dans chaque dieu... / Mon pére
et ma mére m’ont dit mon nom, / mais il est caché dans mon sein... / afin qu’aucun magicien
ni aucune magicienne n’acquiére pouvoir sur moi. [...] ». Jean Allouch écrit : « Impronongable,
intranscriptible mais aussi non traduisible comme tel, le nom propre avec la translittération
étale sa littéralité. La translittération du nom propre prend la phonie au mot, 4 quelque chose
qui ne tient sa consistance que de I’écrit. »

39. Le 15 octobre 1897, Freud fait part a FlieB d’un souvenir ou la disparition de sa gou-
vernante Nannie se conjoint a des suspicions a I’égard de son demi-frére Philippe, et a la nais-
sance de sa sceur Anna: « [...] C’est alors que me revient une scéne qui, depuis 25 ans surgit
de temps a autre dans mon souvenir conscient, sans que je la comprenne. Ma mére n’est pas
trouvable, je hurle comme un désespéré. Mon frére Philippe (de vingt ans plus agé que moi)
ouvre un coffre, et n’y trouvant pas non plus ma mére, je pleure encore plus, jusqu’a ce qu’elle
entre par la porte, svelte et belle. Qu’est-ce que cela peut signifier ? Pourquoi mon frére a-t-il
ouvert le coffre, sachant bien que ma meére n’y était pas et que cela ne peut me rassurer ? Tout
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tion, qui lui apprend que le terme de vdgeln a le sens vulgaire de « tirer
un coup, s’envoyer en l'air, etc. », est le fils du concierge. Eu égard a
ce sens sexuel des « oiseaux », qu’il s’agisse d’un épervier, d’un vautour,
d’un milan, d’un faucon, etc., n’a alors aucune importance. Ce qui im-
porte, ici, c’est qu’ils font tous partie de la catégorie des oiseaux [ Vigel],
permettant, deés lors, le passage Vigel-vigeln. Par contre, en ce qui
concerne le signifiant « mére » [Mutler], il redevient important, voire
nécessaire, que I'oiseau soit, non plus une catégorie, mais qu’il soit spé-
cifié. Ce doit étre un vautour, et pas n’importe quel vautour, le vautour
« gyps », dont le dessein est un pictogramme que Freud peut lire en
égyptien : MWT [Mut]. La translittération Muwt-Mutter, effectuée dans la
lecture du fantasme de Léonard de Vinci, peut alors interpréter rétros-
pectivement ce réve d’angoisse d’enfance : la mére « chérie » pourvue
d’un bec d’oiseau.

Par les passages translangues de traduction et de translittération,
mettant en série nibbio-Geier-Mwt-Mutter, un réve de Freud s’infiltre dans
le souvenir d’enfance de Léonard de Vinci. Le passage homophonique
translangue de I'oiseau-Mwt-Mutter signale le point commun entre lui
et Léonard de Vinci lui faisant dire : Ich bin sonst ganz Leonardo geworden*?
(« [...] Par ailleurs, je suis devenu entiérement Léonard »).

a coup, maintenant, je comprends. Je le lui ai demandé. Comme je ne la retrouvais pas, j'ai
craint qu’elle ne disparaisse comme la vieille peu de temps auparavant. [...] » Freud avait entendu
dire que Nannie avait été « coffrée ». Naissance de la psychanalyse, Paris, PUF, 1969. Sigmund Freud,
Briefe an Wilhelm Fliep, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 1986.

40. Correspondance Freud-Jung. op. cit., lettre du 6 mars 1910.






Un «vrai » symbolisme ?

GEORGE-HENRI MELENOTTE

« Beaucoup, de nos jours, sans doute n’accorderont a ce qui va suivre
qu’un intérét historique, voire préhistorique. Craignons que ce dédain
ne cache une impasse ou I'on est engagé! ». Cette phrase écrite par
Lacan en 1959 témoigne de la persistance a ses yeux d’un probléme
délicat que Freud fut amené a traiter dés 1911 et dont la résolution est
demeurée en impasse. Si Freud s’est alerté de sa divergence fondamen-
tale avec Jung sur le probléeme du symbolisme, ni sa rupture en 1912,
ni la publication de sa mise au point en 1914 dans sa Contribution a
Uhistoire du mouvement psychanalytique, n’ont résolu le probléme posé par
le symbolisme jungien. Il y a eu une difficulté de Freud a traiter de la
question. Cette difficulté est étonnante puisqu’elle vient d’un disciple
de Bricke, se réclamant d’Helmoltz et de Du Bois-Reymond. Comment
la cure d’ame qui est née dans le refuge helvétique du calvinisme a-t-elle
pu surprendre un Freud qui se réclamait de I’empirisme militant du
scientisme ? Lacan pousse plus avant la question : comment Freud a-t-il
pu tendre la perche a la belle ame qui.fondait deés le départ la réticence
de Jung vis-a-vis de la sexualité infantile ? Jung a convoqué un procés
de la connaissance que Freud ne pouvait que récuser pour la valeur
universelle que le zurichois lui accordait. En effet qu’a fait Jung, sinon
reconduire une psychologie de I’dme ou, Lacan le souligne, «1’dme
connaisse, d’'une connaissance d’ame, c’est-a-dire, immédiate, sa propre
structure? » ? Cette saisie immédiate dans la lumiére de la connaissance
de I'ame par elle-méme, témoignait d’'un « éros autistique » ou le sujet

1. Jacques Lacan, « A la mémoire d’Ernest Jones : Sur sa théorie du symbolisme », in Ecrits,
Seuil, Paris, 1975, p. 700.
2. Ibid., p. 701.
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se coupait de toute possibilité d’acceés a I’altérité. Freud s’est donc four-
voyé avec Jung, et la difficulté de la question soulevée par Lacan tient a
ce que ce fourvoiement est 1a, dés le départ. Freud ne pouvait pas man-
quer d’en étre averti, et il y a pourtant persisté jusqu’a la derniére ex-
trémité. Sa persistance dans I'erreur fait probléme. Et c’est par ce biais
que l'intervention de Jones dans le débat va prendre une valeur indica-
tive. Elle nous montre I'impossibilité dans laquelle se trouvait Freud, vu
sa position a I’égard de Jung, de répondre au probléme soulevé autrement
qu’en en déléguant la charge i autrui® (Jones, Abraham, Ferenczi).

" 1l va donc y avoir plusieurs acteurs de la controverse que Lacan va
passer en revue : Jung, Freud et Silberer, et avec eux Rank et Sachs,
puis Jones. Il souligne la contribution décisive du dernier en méme
temps que 'impasse dans laquelle il a a son tour abouti :

Cette excursion n’est pas gratuite. Car aprés son « développement
précoce de la sexualité féminine » de 1927, sa « phase phallique » de
1932, Jones conclura par la monumentale déclaration de 1935 devant
la Société de Vienne, déclaration d’un complet ralliement au géné-
tisme des fantasmes dont Mélanie Klein fait la cheville de sa doctrine,
et ou toute réflexion sur le symbolisme reste enfermée, jusqu’a notre
rapport de 1953%,

L’indication de Lacan est claire : Jones n’a pas apporté de contri-
bution décisive au débat. Aprés en avoir levé I'impasse en inventant son
true symbolism contre le mysticisme symbolique de Jung, il I'a reconduite
ailleurs, par son ralliement au génétisme kleinien. Lacan situe son rap-
port de Rome de 1953, dans la suite du débat. Ce nouvel essai d’en
lever I’échec prendra appui sur le traitement linguistique du symbole
de Jones. Il en corrigera les erreurs en donnant a la parole sa fonction
fondatrice de la discipline analytique. Il y a trois temps qui se dégagent
ainsi au fil de la controverse ou trois conceptions du symbole sont a
I’ceuvre qui réclament leur repérage et leur définition. Nous essaierons
ici de nous attacher aux deux premiéres a la lumiére de la troisiéme.

LE SYMBOLE DU SERPENT

Sans revenir sur le long cours du dialogue Freud-Jung sur le sym-
bole’, il y a un moment précis de leur correspondance ot les éléments
de leur débat se rassemblent et se condensent pour en offrir le résumé.
Freud interpelle Jung en mars 1911, de fagon incidente mais incisive,

3. On peut lire a ce sujet notre article « Una ruptura que revela un error », paru dans la
revue Artefacto, 4, EPEELE, Mexico, Septembre 1993, p. 37.

4. Jacques Lacan, « Sur la théorie... », op. cit., note 1, p. 703.

5. Se reporter au « Dialogue Freud-Jung sur le symbole a partir de leur correspondance »,
in L’Unebévue, 2, EPEL, Paris, 1993, pp. 151-169.
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pour I’amener a lui donner sa position. La quasi injonction de Freud
ne va pas sans ruse puisqu’elle se présente sous la forme de la demande
d’un avis a son correspondant. Elle s’adresse au dauphin qui aurait son
mot a dire sur un point important de I’élaboration doctrinale et té-
moigne en fait d’'un doute de Freud sur I'option jungienne. La formu-
lation de Freud est étonnamment opaque, inhabituelle par son style,
dans cette correspondance :

Pouvez-vous faire quelque chose de cette formule : le symbole est
le substitut inconscient du concept dans la conscience, la formation
du symbole le degré préliminaire a la formation du concept, de
méme que, de facon analogue, le refoulement est le degré prélimi-
naire i la formation du jugement®? »

Ce que Freud soumet a Jung se décompose en deux points.
— Reprenant la division inconscient/conscient, Freud situe dans le
conscient le concept, dans I'inconscient son répondant par substitution,
le symbole.
- Vient la question de la formation du symbole ainsi que celle de I’an-
tériorité de 'un des termes par rapport a l'autre. Thése de Freud: la
formation du symbole est la condition préalable a celle du concept. Pour
lui, c’est au niveau des symboles que se situe la pertinence du message
inconscient. Si 'on omet la démarche préalable du déchiffrage de ce
message, le refoulement va persister. D’aprés Freud, c’est ce que fait
Jung. Sa demande d’avis s’avére ainsi étre un cadeau empoisonné a
I’adresse de Jung, doublé d’une séveére critique. Mais I’argument freudien
révéle dans le méme temps une faiblesse que Jones repérera : pour in-
diquer la confusion de Jung entre concept et symbole, le terrain choisi
est topique, et non linguistique.

La réponse que Jung va adresser a la suggestion de Freud, est nette’.
Il lui écrit: '

Qu’en est-il si le symbole est mis a la place de la notion claire, dans
le but de la refouler ? Exemple : a la question : comment le premier
homme fut-il créé ? un mythe indien donne I'information suivante :
avec un manche d’épée et une navette de tisserand. La formation
du symbole me semble viser ici quelque chose de tout autre qu’une
construction de concept. La formation de symbole me semble bien
plutét étre le pont nécessaire vers un autre penser de notions
connues depuis longtemps, auxquelles doit étre retiré un certain in-
vestissement libidinal, par déviations sur des séries paralléles, intel-
lectuelles (théories mythologiques)s.

6. Correspondance Freud-Jung, lettre du 14 mars 1911, 241 F, Nrf, Paris, 1975, p. 154.
7. Lettre du 19 mars 1911, 243 J, op. cit., pp. 157-158.
8. Ibid.
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Aprés avoir égratigné Freud pour son point de vue intellectualiste,

Jung lui soumet une contre-proposition qui inverse celle de Freud.
—Le symbole vient a la place de la notion claire par substitution. Le
manche de I’épée et la navette du tisserand se substituent a la notion
claire. Ici cette notion claire ne peut étre que celle de la libido. La
notion claire est par conséquent premiére, le refoulement, opérant par
substitution, second.
— Freud se fourvoie avec sa sexualité (ce certain investissement libidinal
qui doit étre retiré). C’est a cause d’elle qu’il ne saisit pas que la for-
mation du symbole n’est pas le degré préliminaire a la formation du
concept, mais le pont nécessaire vers un autre penser. Ce penser est penser
de notions connues depuis longtemps qui procede par déviations sur les théo-
ries mythologiques. Les théories mythologiques résultent de la pensée
active de notions anciennes. Il n’y a pas de subdivision conscient/in-
conscient telle que Freud la soutient, mais accés par le symbole a la
connaissance de notions originaires soumises a I’action d’un penser dont
le fruit en constant devenir est le mythe. Le mythe est ainsi la voie royale
qui méne, a rebours, a la connaissance de cette essence qu’est la libido.
Le manche d’épée et la navette du tisserand sont des symboles qui nous
ménent a la libido et A son caractére premier. A la topique freudienne,
Jung ne substitue pas une autre topique. Il propose un monde, pas en-
core peuplé d’ames mais de « notions ». La désexualisation du symbole
devient alors la condition nécessaire a ce qui se présente sous la forme
d’une démarche initiatique ou Jung officie pour I’advenue de la révé-
lation d’une connaissance pure et achevée de I’ame. Son «je sais » est
déja 1a, présent deés le début des Wandlungen, texte qu’il a déja écrit au
moment de cette lettre a Freud®.

Dans les Wandlungen'®, Jung va présenter sa méthode interprétative
en méme temps que livrer de facon plus affine les éléments de sa théorie
du symbole. L’extrait du poéme de Nietzsche le symbole flamboyant sur
lequel il s’appuie pour y puiser le symbole de la libido prend de ce fait
valeur clinique :

Ici, du fond des eaux, une ile avait surgi
Sur ce roc escarpé, autel des victimaires.
Sous un lugubre ciel, Zarathoustra monta
Et alluma son feu pour le grand sacrifice

9. C. G. JungJohn Freemann, «Face a face », in Cahiers de I’Herne, Paris, Editions de
I’Herne, Biblio, essais, 1984, p. 314.

10. La premiére partie de Métamorphoses et symboles de la Libido paraitra dans le Jahrbuch fir
psychopathologische und psycho- analytische Forschungen, tome III, I demi-tome, en aout 1911, et la
seconde dans le tome IV de la méme revue, I demi-tome, en septembre 1912.
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Cette flamme en torsade aux contours gris blanchitres
Lance sa langue avide vers l'infini glacial,
S’allongeant, ondulant vers des hauteurs plus pures,
Semblable a un serpent qui se dresse impatient.

J’ai placé devant moi ce flamboyant symbole.

Car tu es bien mon ame, 6 colonne de feu
A jamais insatiable de nouveaux éthers !

. . 11
Comme toi, son ardeur flambe toujours plus haut .

Ce poéme est pour Jung exemplaire de la convertibilité de la libido
en symboles : le feu, la flamme, le serpent. Chacun de ces symboles est
le substitut de la notion claire de libido. La formation de ces symboles
s’effectue a partir de cette notion et chacun d’eux fait pont vers elle.
Le poéme, dans sa forme épique qui lui donne force de mythe, est le
lieu ou débouche I'action d’un penser qui produit les symboles a partir
de la libido. Ce penser est de fait une opération de transformation de
la notion en symboles. Il est un procédé actif de transformation par
comparaison. Celle-ci n’agit pas d’'un terme langagier a un autre, mais
d’une qualité de la notion a un terme langagier. Le phallus, par exemple,
est un symbole de la libido parce qu’il se compare a I'une des qualités
de la libido, d’étre source de la vie. Le symbole se forme par compa-
raison avec I'une des qualités de la libido. Par conséquent, il y a autant
de possibilités de symboles qu’il y a de possibilités de comparaisons des
qualités fixes de la libido. Le symbole est le produit d’une double opé-
ration de décomposition de la notion en qualités et de substitution de
ces qualités en termes langagiers, par comparaison. Le symbole, par sa
valeur comparative, est, pour Jung, une image de la libido. Cela lui
donne le statut, difficilement compréhensible, de figuration de ce qui
n’en a pas, reflet langagier ou spéculaire d’un objet sans mot et sans
image. La libido promeut des symboles qui devraient en permettre la
saisie. Pour Jung, cette saisie est effective bien que par elle-méme, la
libido ne soit pas symbolique mais ineffable. Dans leur multiplicité pro-
liférante, du fait de I’exercice incessant de la pensée active, les symboles
gardent en commun la matrice qu’est la libido comme notion premiére
et universelle. Jung arrive par conséquent a cette propriété qui résume
sa conception du symbole et de sa formation : « Tous les symboles, dans
leur variété infinie, tant qu’ils sont des images de la libido, se réduisent
en somme a une racine trés simple : la libido et ses qualités fixes origi-
nelles!2 ». Le symbole est le dérivé langagier d’'un élément énergétique
universel matriciel, originaire, qui ne cesse de se convertir, sous la forme

11. C. G. Jung, Meétamorph et symboles de la libido, trad. fr. Y. Le Lay, Montaigne, Paris,
1927, p. 91.
12. Ibid., p. 92.
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proliférative du symbole, dans les mythes. Sa nature énergétique engen-
dre toute la trame langagiére du symbole, ce qui induit une véritable
ambiguité du concept de libido chez Jung. D’une part, cet élément pre-
mier essentiel est non langagier, énergétique. D’autre part, le symbole
se substituant a la notion claire qu’il est, témoigne de sa nature langa-
giére. Cette ambiguité donne a cet élément un statut conceptuel hybride
que Jung va corriger. Il va le faire, non pas en s’attaquant a son caractére
hybride, mais en contestant son statut d’élément particulier et originaire
a partir duquel se formeraient les symboles.

Pour cela, Jung va ajouter deux indications complémentaires a ce
qui précéde. Prenant appui sur une contribution de Sabina Spielreinl3,
il indique que le symbole est puisé dans les vieilles superstitions. Il n’est
donc pas actuel, contemporain de celui qui le déchiffre. Il est lui-méme
extrait du vivier de la pensée des épaques les plus reculées. Son ar-
chaisme lui permet de répondre a sa fonction d’orientation nous reliant
aux modes de pensée les plus anciens de I’humanité. C’est ce que 1’étude
de Sabina Spielrein démontre dans son observation du fonctionnement
des symboles chez les malades qu’elle-décrit. Point suivant : le caractére
impersonnel du symbole. Jung cite Spielrein : « le symbole provient de
la tendance d’un complexus a se dissoudre dans le tout général de la
pensée, ce qui lui enléve tout caractére personnell4». Il n’y a donc pas
d’élément originaire au statut hybride, comme cela venait d’étre avancé.
Originairement il y a le tout de la pensée, c’est-a-dire le sens. C’est dans
lui que tout complexus est voué a se dissoudre. Le particulier a I’ceuvre
dans chaque « complexus » a un destin : se perdre dans le grand tout
du sens, dans «le tout général de la pensée ».

L’analyse jungienne a venir est par conséquent présente dans ce cha-
pitre des Métamorphoses. La libido que nous avions pointée au départ
comme élément sémantico-énergétique n’est pas isolable comme telle,
soit comme symbole de ce tout, soit comme l'une de ses parties. Elle
en est I’émanation, elle procéde de ce tout de la pensée. Elle est elle-
méme pensée, d’ou le terme de notion « claire » que Jung emploie a
son endroit. Elle n’est pas un élément détachable de ce tout, elle en
est un terme qui emporte ce tout avec lui.

La libido selon Jung suppose une antériorité de la pensée réduite
a une substance énergétique distincte du langage des symboles. Le sym-
bole est par conséquent un élément mixte, langagier et substantiel, sym-
bole et quantum de libido, signe qui serait sens, né.du sens et qui y
revient. Et ce sens inhérent au symbole est celui du tout océanique d’une

13. Sabina Spielrein, « Sur le contenu psychologique d’un cas de schizophrénie », in Jahrbuch
fiir psychopathologische und psychoanalytische Forschungen, 3, 1912, cité par Jung dans « Métamor-
phoses et symboles... », op. cit., p. 135.

14. Ibid., p. 135.



Un « vrai » symbolisme ? 49

pensée toujours la, archaique et de tout temps, qui ne prend forme lan-
gagiére que dans ses fractions.

Chez Jung, le sens précéde le symbole. Cela confére a ce sens une
primauté qui donne au symbole un statut véhiculaire : le symbole im-
porte dans la mesure ou il donne accés a ce sens premier, au principe
d’une connaissance universelle. Dés cette période qui va de mars 1911
au mois d’aolt de la méme année, il apparait que la théorie du sym-
bolisme jungien est déja une mystique. La précédence du sens sur le
symbole, la constitution de ce sens comme total et universel, creuset de
la vérité commune a I’espéce, la praxis comme initiation, sont déja la.
Et Freud n’a pas pu l'ignorer. Comment ne pas douter qu’il lui ait fallu
attendre la seconde livraison des Métamorphoses, un an plus tard, pour
ouvrir les yeux, prendre acte de la rupture qui s’imposait ?

FREUD SOUS INFLUENCE ?

Il y a une difficulté chez Freud a répondre aux errances du symbo-
lisme jungien. Il soutient méme des theses tardives sur le symbole, datant
d’aprés sa rupture avec Jung, qui témoignent d’une incontestable in-
fluence de Jung sur lui. Ainsi, dans le chapitre des Conférences d’intro-
duction d la psychanalyse consacré au symbolisme dans le révelS,
trouve-t-on sous sa plume des notions jungiennes sur le symbole.

Freud constate que le mode d’expression symbolique dont dispose
le réveur est méconnu de lui. Or ce dernier détient, avec les relations
symboliques qui sont a ’ceuvre dans le réve, un savoir surprenant qui
exceéde le savoir effectif qui lui est imputable : tout se passe, dit Freud,
comme si votre femme de chambre comprenait le sanscrit alors qu’elle
est née dans un village de Bohéme et n’a jamais appris cette langue!®.
D’ou la question : d’ou peut provenir une telle « connaissance » de ces
rapports symboliques ?

De plus, ces rapports symboliques n’appartiennent pas en propre au
réveur et ne caractérisent pas uniquement le travail qui s’accomplit au
cours du réve :

Le domaine du symbolisme est extraordinairement grand et le sym-
bolisme du réve n’en est qu’une petite province.[...] On a I'impres-
sion d’étre en présence d’'un mode d’expression ancien, mais
disparu, sauf quelques restes disséminés dans différents domaines,
les uns ici, les autres ailleurs, d’autres encore conservés sous des

15. Sigmund Freud, »Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychanalyse«, G. W., XI. Ces Confé-
rences furent rédigées entre 1915 et 1917.

16. Sigmund Freud, Introduction @ la psychanalyse, tr. fr. S.]Jankélévitch, Paris, Pbp, 1976,
pp- 150-153.
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formes légérement modifiées, dans plusieurs domaines. Je me sou-
viens a ce propos de la fantaisie d’un intéressant aliéné qui avait
imaginé I’existence d’une « langue fondamentale » dont tous ces rap-
ports symboliques étaient, a son avis, les survivances'”.

Si la femme de chambre née en Bohéme donne l'impression de
comprendre le sanscrit, c’est parce qu’elle posséderait un savoir mé-
connu qui excéderait ses possibilités supposées et qui se manifesterait
dans ses réves. Il se déplierait sous la forme de la survivance d’une autre
langue. Et cette langue ne subsisterait et ne parviendrait jusqu’a nous
que par bribes, reliquats, fragments. Cette langue serait faite de « modes
d’expression anciens » et disparus depuis, formant les symboles. Bien
entendu, Freud fait preuve de prudence : « On a I’'impression que... ».
Cette mise a distance n’est pas simple figure de rhétorique. Elle té-
moigne de la simple possibilité de son interprétation. Mais ceci posé, il
prend appui sur la langue fondamentale de Schreber comme illustration
de son hypothése. A l'instar de Jung, c’est dans la Dementia non pas
praecox, mais paranoides de Schreber que se déploie de facon exemplaire
‘la langue faite de ces symboles. Evidemment Freud n’est pas jungien
stricto sensu en soutenant cette option sur le symbole. Mais revenant au
réve, il avance que le savoir qui y opére s’inscrirait dans un savoir plus
grand. Et ce dernier serait constitué par les modes d’expression d’une lan-
gue venue du fond des ages. Les éléments de cette langue ne font pas
corps, ne sont pas un tout cohérent. Ce qui la caractérise est sa dissémi-
nation en fragments répartis dans plusieurs domaines. Nous avions vu que
la symbolique jungienne était faite de caractéres archaiques, venant faire
une langue puisée dans le fonds originaire des mythes. C’est bien ce que
nous retrouvons ici, sous la plume de Freud, suggéré de fagon surprenante,
monstrative d’une influence jungienne sur le symbolisme. Freud, des années
aprés sa rupture avec Jung, véhicule par conséquent une conception du
symbole entachée de jungisme. Il ne met plus ’accent sur I'antériorité du
symbole sur le concept. Il envisage I'idée d’une nature archaique du sym-
bole, de son caractére disséminé et de sa participation a la constitution
d’un savoir méconnu par le sujet, qui se manifeste dans le réve ou dans
la langue fondamentale de Schreber. Lacan reléve un autre texte de Freud
ou apparait, mais indirectement cette fois, I'influence de Jung: il se situe
dans un des rajouts que Freud écrit a I’occasion de la réédition de la Traum-
deutung en 1914. Dans le chapitre consacré au Traumarbeit, Freud se livre
i une bréve étude du phénomeéne fonctionnel de Silberer!8, Silberer avait

17. Sigmund Freud, Introduction..., op. cit., p. 150-153..

18. Herbert Silberer, »Methode, symbolische Halluzinations — Erscheinungenhervorzurufen
und beobachten, in Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschungen, 1, 11, 1909,
pp. 513-525.
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constaté que lorsqu’il s’imposait une activité intellectuelle en état de
fatigue, ou proche du sommeil, la pensée abstraite qu’il tentait de sou-
tenir, s’évanouissait au profit du surgissement d’images. Ces images
n’étaient plus en rapport avec le contenu des pensées mais avec son
état de fatigue, la tentation de s’endormir, et I’effort fonctionnel qu’il
devait fournir pour maintenir son activité de pensée. Il qualifia ce phé-
noméne de « fonctionnel » par opposition au phénomeéne « matériel »
désignant D’activité de pensée attendue. Par exemple, il se trouve au lit
et veut s’abandonner encore pour un court instant au sommeil. Des
images mises en scéne lui viennent a I’esprit qu’il résume en ces termes :
« Je prends congé de quelqu’un et conviens d’un nouveau rendez-vous ».
Le « phénomeéne fonctionnel » de Silberer se manifeste surtout au mo-
ment de I’assoupissement ou du réveil. Il fait appel a une symbolique
du seuil, du passage d’un état a un autre, d’un endroit que I’on quitte
pour un autre, du départ en voyage, du retour chez soi, de la séparation
d’avec un compagnon de route, de I’entrée dans I’eau, etc.. Freud adopte
le point de vue de Silberer, méme s’il en minimise I’'importance. Il re-
prend a son compte son symbolismel?, ce qui surprend. D’autant que
la méme année, le méme Silberer publie un écrit?® ou il va donner 2
ses symboles fonctionnels une importance accrue. On peut supposer que
Freud ne pouvait ignorer son contenu. Silberer y avance que certains
symboles « matériels » peuvent se transformer en «fonctionnels ». Au-
trement dit, il « fonctionnalise » les symboles et développe a partir de
ses premiéres observations un nouveau symbolisme. Son idée part du
constat qu’en analysant suffisamment les réves d’une personne, certains
symptoémes occasionnels — il s’agit ici de phénoménes matériels — qui
servaient a désigner « le contenu d’une représentation, d’un désir, etc. »,
réapparaissent de plus en plus fréquemment pour devenir « une figure per-
manente, typique ». En s’accentuant ainsi, cette figure s’éloigne de sa si-
gnification premiére et éphémere. Elle devient progressivement «la
substitution symbolique de tout un groupe d’expériences internes du méme
genre, de tout un chapitre psychique, pour ainsi dire, jusqu’a devenir re-
présentative d’une seule tendance psychique (amour, haine, tendance a la
frivolité, a la cruauté, a I’angoisse, etc.) ». Ce passage du phénoméne « ma-
tériel » au phénomeéne «fonctionnel » que Silberer appelle intensification
interne, est un glissement qui débouche sur une symbolique de la tendance
qui fait ontologie. Lacan résume ce trajet de Silberer en disant « qu’il s’é-
lance du tremplin encore vert de la découverte de Freud a la reconquéte
d’une psychologie, qu’il n’y aurait qu’a ranimer de sa poussiére?! ». Ra-

19. On peut lire les extraits de ce texte de Silberer dans « La science des réves », tr. fr. de
Meyerson, Paris, Puf, 1973, pp. 296-297.

20. Herbert Silberer, Probleme der Mystik und ihrer Symbglik, 1914, p. 153.

21. Jacques Lacan, « D’un syllabaire aprés coup », in Ecrits, op. cit., p. 718.
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nimer est bien le mot. L’anima en effet n’est pas loin de cette symbo-
lique. Lacan la condamne sans équivoque comme le fera Jones qui dé-
noncera le glissement qui s’opére chez Silberer et conclura qu’il convient
de «le conjoindre a Jung ». Si Lacan dénonce la facilité dans laquelle
tombe Freud (les phénomeénes fonctionnels ne sont le fait que « de tétes
philosophiques, portées a la perception endopsychique, voire au délire
d’observation »), il n’en constate pas moins que Freud intégre 1I’étude
de Silberer dans sa Traumdeutung??. Que Freud n’ait pas apercu oil cela
menait, qu’il ait persisté dans ce geste qui donne cette place a Silberer
mérite d’étre relevé et mis en question.

Que se passe-t-il en effet chez Freud aprés sa rupture avec Jung,
tant lorsqu’il salue dans ses Conférences un symbolisme quasi jungien que
lorsqu’il rajoute dans sa Traumdeutung, cet hommage a Silberer dont
nous venons de montrer ol menait sa théorie du phénoméne « fonc-
tionnel » ? Que fait Freud lorsqu’il publie, la méme année que ses Confé-
rences, un petit article23 consacré a I’'image obsessionnelle qu’il raccorde,
dans le cas qu’il présente, au mot (il en fait un usage signifiant) en
méme temps qu’a une figuration archaique puisée dans la mythologie
grecque de la déesse Déméter24 ?

La question se pose d’autant plus qu’il publie dans la méme foulée
un autre article, « Une relation entre un symbole et un symptéme?3 »,
ou il prend le contre-pied de ce qui vient d’étre souligné, en accordant
le symbole non plus a I’archaique, ou a une signification fixe, mais au
symptome. Il s’interroge sur la signification symbolique du chapeau dans
son rapport a I’organe masculin, met en rapport la portée d’une telle
signification avec la susceptibilité appuyée qu’ont les obsessionnels vis
a vis des passants qu’ils connaissent a qui il arrive d’omettre de les saluer
au passage en Otant leur chapeau. Pour Freud, le symbole du chapeau
va avoir ceci de commun avec le symptéme obsessionnel mentionné que,
pour I’'un comme pour l’autre, la signification derniére sera la castration.
Le rapport que Freud fait entre symbole et symptéme semble récuser
ici I'approche jungienne dans la mesure ou elle donne au symbole la

22. Passage cité par Lacan dans : « Sur la théorie de symbolisme... », op. cit., p. 701 ; in Freud,
G. W, II-III, p. 520.

23. Sigmund Freud, »Mythologische Parallele zu einer plastichen Zwangvorstellung«, in In-
ternationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, IV, 1916. Dans cet article, Freud donne au signifiant Vate-
rarsch sa portée déterminante dans la formation de I'image obsessionnelle. La référence de Freud
a I'image antique introduit le rire et n’a pas par conséquent la méme visée que Jung dans son
usage des mythes archaiques. Ceci exige que le « jungisme » de Freud soit manié avec quelque
prudence.

24. Se reporter a ce propos a I’article de Mayette Viltard, « Passe et transcription critique »,
in Le transfert dans tous ses errata, Paris, EPEL, 1991, p. 215. Trois mouvements sont décelés dans
la fagcon dont Freud s’y prenait pour déceler le sens a I’ccuvre dans un symptome : mot, image
et référence a la figuration antique.

25. Ce texte sera aussi publié dans I’'Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, 1916.



Un « vrai » symbolisme 2 53

portée qui faisait défaut chez Jung, nommément le primat alloué en
dernier ressort au sexuel et a la castration.

Dans cette période qui va de 1914 a 1916, et peut-étre méme jusqu’a
bien aprés, Freud témoigne de ce que sa rupture avec Jung n’a rien
réglé. C’est au contraire aprés la rupture, que I'influence de Jung devient
explicite et que se dévoile entre Freud et Jung, un lien qui jusque-la
était resté discret, méme s’il n’a cessé d’étre spectaculaire dans ses mani-
festations. Si ladite rupture s’est avérée n’en étre pas une, cela ne doit
pas surprendre. Une rupture n’est effective que lorsqu’elle affecte le
lien dans son efficace. Or le symbolisme jungien reste vivant dans Freud,
il est encore 13, présent sous sa plume, non pas sous la forme d’un re-
liquat du passé, mais d’un parasitage qui suscite embrouille et contra-
diction. Le débat de doctrine sur le symbole qui s’est épanoui dans leur
correspondance est le lieu ou s’est manifesté un transfert particulier. Et
si Freud, dans ses écrits, s’avére a maintes reprises, jungien dans son
traitement du symbole, c’est en ce qu’il témoigne ainsi publiquement
de ce transfert.

Freud rompt avec Jung sans s’en défaire. Il se trouve dans la situation
de celui qui emporte dans son baluchon les affaires dont il croit s’étre
défait. D’ou sa difficulté, voire I'impossibilité dans laquelle il se trouve
de mener a son terme son débat avec Jung sur le symbole.

Lacan saisit cette difficulté. « Enormité », « donne a sourire, voire a
railler », « ridicule », sont ses mots?5. Mais il raille, non pas pour rejeter
le faux-pas de Freud, mais pour le prendre au sérieux. Pour Lacan, le
phénoméne « fonctionnel » de Silberer met I’analyse du réve par Freud
en défaut, « de n’étre pas effet de désir (entendons de la libido, du
désir comme sexuel)27 ». S’il y voit « un certain rejet de 1’expérience a
quoi ici Freud s’abandonne », il souligne que ce rejet est fondé « d’étre
le pas inaugural de la science?® ». Freud, introduisant Silberer dans la
Traumdeutung, franchit un pas qui oriente sa démarche vers la constitu-
tion d’'une méthode qui confére a la psychanalyse sa scientificité. Lacan
se conjoint a cet endroit a Freud puisque lui-méme va introduire dans
la psychanalyse sa distinction entre le symbolique, I'imaginaire et le réel,
a partir de ce qu’il nomme critique de I’intervention. Cette critique sub-
vertit la théorie fixée en doctrine. Elle prend appui pour cela sur I'usage
de la pratique. Elle procéde par l'intervention dans le dogme de ce qui
vient le contester et le prend en défaut de constituer un savoir acquis.
Ce a quoi s’attaque Freud avec Silberer vise par conséquent a inventer
une méthode éristique pour I’édification de la psychanalyse. C’est aussi

26. Jacques Lacan, « D’un syllabaire... », op. cit., p. 719.
27. Ibid., p. 719.
28. Ibid., p. 720.
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ce que fera Lacan, a sa manicére, et qui lui permettra de mettre sur pied
les trois registres du symbolique, de I’imaginaire et du réel. Avec Silberer,
Freud use méthodiquement de la controverse, qui va lui permettre de
donner a la psychanalyse les fondements de sa scientificité.

Le ridicule dont Freud se couvre dans son utilisation de Silberer est
instructif. Il témoigne que c’est au point d’impossibilité de son élabo-
ration doctrinale sur le symbolisme, due a I'impasse ou il se trouve de
son lien avec Jung, que s’introduisent les éléments de la contestation
de sa théorie. Cette impasse est par conséquent heuristique. Freud, mis
en impasse dans le symbolisme, introduit dans le champ de son inven-
tion, l'intrus Silberer, figure masquée de Jung. Par ce fait il crée une
condition féconde pour I’élaboration critique de son champ. Ceci ne
saurait pousser a conclure trop vite que la scientificité de la psychanalyse
ne serait qu'une contingence d’un transfert méconnu. C’est plutét dans
cette contingence, dans I’accident de parcours de ce transfert qu’a été
la rupture entre Freud et Jung, que s’est ouverte la possibilité de I'in-
troduction par Freud, dans son champ théorique, d’éléments intrus, qui
ont fait contestation et se sont alors avérés féconder une méthode pour
le développement en rigueur de ce champ.

Cela nous permet de mesurer le pataqués aprés-coup que les Wan-
dlungen ont produit dans 1’édifice freudien, en méme temps que ’apport
qu’elles ont été. Nous voila orientés vers Jones qui va reprendre le flam-
beau de Freud la ou ce dernier ne pouvait plus le porter, au moment
ou il semblait sortir de la voie qu’il avait frayée.

THE SERPENT ITSELF

Survient donc Jones. Nous sommes en 191629, Il est empétré dans
sa relation avec Jung, d’une autre maniére que celle de Freud. Il propose
un « vrai » symbolisme qu’il définit minutieusement a partir des termes
du débat en cours et précise la position freudienne par des propositions
a visée correctrice des déviations qu’il constate. C’est a partir de ces
propositions qu’il va donner corps a son true symbolism.

Jones part d’'un écrit de Rank et de Sachs de 191330 qui fait I’état
des lieux sur le symbole. Pour ces auteurs, le symbole se caractérise ainsi :
représentation d’un matériel inconscient, signification invariable, indé-

29. Ernest Jones, “The theory of symbolism”, in The British Journal of psychology, vol. IX, Cam-
bridge at the University Press, 1917- 1919, pp. 181-229. Le texte manuscrit de Jones fut recu le
12 janvier 1918. Il est une amplification d’un papier que Jones lut devant la Société psychologique
britannique le 29 janvier 1916.

30. Otto Rank — Hanns Sachs, Die Bedeutung der Psychoanalyse fiir die Geisteswissenschaft, 1913.
Dans la traduction francaise de cet ouvrage, paru aux Puf en 1980, sous le titre Psychanalyse et
sciences humaines, on se reportera au premier chapitre, page 30 essentiellement.
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pendance par rapport aux facteurs déterminants individuels, assujettis-
sement aux lois de 1’évolution, rapports linguistiques, paralléles phylo-
génétiques dans les mythes, les cultes, les religions. Inutile ici de préciser
quelle influence transparait dans une telle définition.

Jones va s’employer, avec une rigueur que Lacan salue, a rectifier
la direction prise. Il reprend point par point les catégories de Sachs et
Rank. Le symbole représente le matériel inconscient. Mais c’est I’affect
inhérent au concept qui est refoulé. Lacan voit sur ce point le début
d’un dérapage chez Jones. Le symbole n’a pas de signification invariable.
Il peut varier, avoir deux ou plusieurs significations. De méme n’y a-t-il
aucune indépendance du symbole vis-a-vis des facteurs individuels dé-
terminants. Certes Jones avance que le symbolisme n’est « pas seule-
ment3! » déterminé par des facteurs individuels, mais il maintient la
participation de ces facteurs a sa formation. Il avance que « chacun re-
crée [...] le symbolisme avec les matériaux dont il dispose32 », indiquant
par la que le sujet participe activement a la constitution du symbole a
partir de « matériaux » qui lui sont donnés. De plus, pour Jones, il n’y
a pas d’univers du symbole, mais un champ limité par I'uniformité des
intéréts fondamentaux et permanents de I’humanité. Ce sont ces intéréts
qui limitent le domaine du symbole. Jung s’égare par conséquent quand
il prend prétexte de la stéréotypie propre au symbole, pour soutenir sa
these culturaliste. Cette stéréotypie ne tient pas a une souche archaique
du symbole, mais a 'uniformité de I’esprit humain. Ainsi, a sa source,
le symbolisme ne puise pas dans le vivier archaique d’une connaissance
universelle mais, plus simplement, dans le champ limité des besoins pro-
pres a I'espéce.

Mais ’arme de Jones ne réside pas la. Il situe son approche dans
une option délibérément linguistique pour soutenir la notion d’idée
concréte qui va prendre une place déterminante dans la controverse.
Pour lui, si d’un c6té, le symbole fait le pont entre deux idées, dont
I’'une se trouve refoulée par substitution par l’autre, il faut prendre en
considération le mouvement global du développement mental chez
I’homme pour appréhender le probleme de sa formation. Ce dévelop-
pement s’est effectué a partir d’idées concrétes qui ont évolué vers plus
d’abstraction. Le symbole est affecté par ce mouvement unidirectionnel
du concret vers I’abstrait. Quant a I'idée concréte, elle peut se définir
par un double volet qui témoigne d’un rapport objectif a I’objet (par
exemple le symbole qui sert a désigner l'objet peut étre fait dans le
méme matériau que ’objet) et d’un rapport subjectif a ’objet. Le sym-
bole permet de retrouver le rapport perdu a I’objet par la découverte

31. Ernest Jones, “The theory of symbolism”, op. cit., p. 189.
32. Ibid., p. 190.
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de I'idée concréte qui a été refoulée au profit d’une autre plus abstraite.
Ce point est décisif dans la critique de Jung parce que ce que promeut
Jung avec son symbole de la libido est totalement différent. Pour Jung,
explique Jones, la libido est le processus mental de 1’énergie psychique.
Jung applique le terme « symbole » a toutes les formes de représentation
de cette énergie. Elles constituent un autre processus mental que le pre-
mier. Il en résulte, conclut Jones, que, pour Jung, le terme « libido-sym-
bole » signifie : « un quelconque processus mental mis a la place d’un
autre ». Ce que dénonce Jones est le haut degré d’abstraction dans lequel
Jung tient son symbole défini comme processus de remplacement d’une
idée abstraite par une autre idée abstraite. Jung passe a c6té de la fonc-
tion-clé du symbole qui est de nous rapprocher de I'idée concréte, pri-
maire, délogée par la secondaire, plus abstraite. Jung ne peut pas fournir
une approche un tant soit peu conséquente de I’objet.

Jones fait ainsi de cette idée concréte ’arme de sa critique contre
le symbolisme abstrait de Jung. L’argument est la:

L’expérience psychanalytique révéle que les idées primaires de la
vie (the primary ideas of life), les seules qui puissent étre symbolisées
(notamment celles concernant le soi corporel, the bodily self, les re-
lations avec la famille, la naissance, I’amour et la mort) — gardent
dans I'inconscient leur unportance primitive (their original experience)
toute la vie durant [.. ]

Le symbole ne saurait étre cette passerelle tendue vers ’océan pri-
mitif d’un savoir constitué aux sources d’un sens déja la. Il se forme
dans le creuset de I’expérience concréte de la vie, a ses carrefours dé-
terminants. C’est a partir de cette expérience que l'idée concréte se
constitue, idée qui seule pourra donner lieu a la symbolisation. Jones
oppose a Jung une théorie concréte du symbole qui balaie 1’évanescence
de I’ame au profit du caractére pratique de 1'objet.

Mais Jones n’en reste pas la. Il lui faut pousser son symbolisme jus-
qu’a son terme pour lui conférer sa qualité de vérité. Il le fait en pro-
mouvant une analyse du symbole du serpent. Pour lui, il convient de
s’interroger non seulement sur les rapports qui existent entre le serpent
en tant que symbole et le phallus, mais aussi sur les rapports qui existent
entre le serpent en tant que symbole et le serpent lui-méme (the serpent
itself). Autrement dit, le symbole ne peut pas s’analyser sans se référer,
en dernier terme, non pas a I'idée-concréte, mais a I’objet a partir du-
quel le symbole s’est constitué comme tel. Le symbole a par conséquent
un rapport avec l'objet lui-méme. Jones prend ainsi le contre-pied de
Jung et, comme l'indique Lacan, pare « au dangereux retour que le sym-

33. Ernest Jones, “The theory of symbolism”, op. cit. p. 204.
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bolisme semble offrir 2 un mysticisme34 ». Mais son souci de rectification,
qui procéde de I'intention de fonder la psychanalyse dans sa scientificité
en y démasquant les ruses de la pensée de I’ame, le fait basculer dans
une acception génétique du symbole. Jones préte le flanc a une concep-
tion du symbole lié a I’objet qu’il désigne. Le serpent est présent dans
son symbole par ce rapport. Langage et réalité du monde ne font qu’un,
au bout du compte. Il n’y a pas séparation entre le mot et la chose. La
chose peut s’atteindre par le mot. C’est ici que Lacan ne suivra plus
Jones et promouvra alors, contre lui, le signifiant. Inscrire Lacan dans
la continuité de Jones est par conséquent fautif. Lacan saluera certes
I’approfondissement par Jones du symbolisme freudien. Mais il se déta-
chera de Jones en critiquant son option concréte qui le conduira dans
I'impasse du génétisme.

PUNCHINELLO CHANTANT

Jones en voulant exposer les rapports linguistiques a 1’ceuvre dans
le symbole, prend appui sur le symbole du serpent. L’exemple qu’il
donne mérite ’arrét car il nous y livre le déchiffrage qu’il fait & partir
du mot Punchinells®>. C’est 4 ce seul endroit que Jones marque une re-
marquable anticipation sur I’apport lacanien. Ainsi Punchinello est une
« contamination » anglaise du napolitain Pol(l)ecenella (Pulcinella en ita-
lien moderne), lui- méme diminutif de Pollecena (dindonneau), Pulcino
en italien moderne signifiant poussin et ayant comme diminutif Pulci-
nello. Or, rajoute Jones, le dindonneau est reconnu comme symbole phal-
lique. La racine latine de ce mot est pullus qui signifie petit animal. Et
13, poursuit-il, il y a lieu de penser que le phallus est souvent identifié
a un enfant male, un petit garcon. L’'usage du mot Polecenella pour dé-
signer la marionnette tient certainement a la ressemblance entre le nez
de I'acteur et le bec crochu de I’oiseau, tous deux symboles phalliques.
Le mot Polichinello (formé par l'intermédiaire du mot francgais Polichi-
nelle) a été lui-méme contaminé par le mot anglais punch qui sert en
anglais a désigner un outil perforant. Le mot punch est lui-méme une
abréviation de puncheon qui signifie poin¢on, poignard, mot tiré du latin
punctiare : piquer, poingonner. Il existe un usage de Punch qui désigne
ce qui est épais et court. Le mot Punchinello évoque ainsi quatre idées :
l.—un terme d’affection pour un enfant maile, équivalent a « petit
homme » ; 2.— une partie saillante du corps; 3.—I'idée de percement
et de pénétration ; 4.— celle de grosseur et de briéveté. Ces quatre idées
se prétent admirablement, conclut Jones, a la description de I'organe

34. Jacques Lacan, « Sur la théorie du symbolisme... », op. cit., p. 702.
35. Ernest Jones, “The theory of symbolism”, op. cit., pp. 190-191.
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male car elles en résument les qualités principales. L’objet est décomposé
par conséquent en ses qualités essentielles. Puis chacune de ces qualités
est référée a une idée qui donne lieu a sa symbolisation par le jeu de
la métaphore ou de I’homophonie. L’originalité de Jones, dans son
exemple, est que le procés de la constitution du symbole, qu’il dévoile
a rebours par son déchiffrage, s’effectue par et au travers non pas d’une
langue, mais des langues.

Jones confirme cette remarque avec la signification phallique du ba-
ton de Punchinello. Le mot anglais staff (baton) se rapproche de I’alle-
mand Stab (biton, verge), I'un et l'autre dérivant de la racine
pré-teutonique sta qui indique le dressement. Le mot anglais yard em-
ployé pour la mesure d’une longueur signifiait auparavant baton et aussi
phallus. Les marins I'utilisent toujours dans ce dernier sens, tout comme
le font les Persans avec Khutka pour gourdin et pénis. L’insistance de
Jones porte ici sur le caractére restreint, répété, et surtout sexuel, des
significations qui, a travers les langues, associent baton et phallus. Jung
reste toujours en ligne de mire avec sa désexualisation comme condition
sine qua non de la mobilisation du symbole.

A la lecture de ce passage, Lacan s’exclamera: « Comment n’y pas
retenir la dominance du signifiant sous son espéce la plus matériellement
phonématique36 ». Jones use ici du signifiant dans le registre de la tor-
sion de voix. Il n’opére pas seulement I’étymologie en main, mais par
glissement d’une langue sur une autre, par dérapage phonique qui joue
de la modulation pour découvrir la dimension translangue a 1’ceuvre
avec son symbole. Jones donne-t-il un exemple qui va bien au-dela de
ce qu’il théorise ? Certainement. On comprend les regrets de Lacan
quand Jones se détournera de cette piste prometteuse pour tomber dans
I'orniére du kleinisme. Jones donc dégage le débat entre Freud et Jung
de I'impasse ou il était tombé. Il va, deés 1916, orienter son effort pour
donner au symbole une définition linguistique que Lacan va saluer et cri-
tiquer quelques quarante-trois ans plus tard. Il réactualisera la distinction
freudienne entre concept et symbole, lévera I'univocité de sa signification
au profit de sa pluralité et de sa variabilité, insistera sur la notion de dé-
termination individuelle dans le choix du symbole, accordera un primat a
I’idée concrete, avec son corrélat qui est le rapport en dernier terme du
symbole a I'objet. Ces quelques caractéristiques nous montrent en quoi
Jones annonce alors Lacan et s’en détourne, en quoi ce dernier va devoir
franchir un nouveau pas par rapport a lui avec sa théorie du signifiant.

Lacan critique Jones. Il souligne I’erreur qui lui fait maintenir ce
raccord du symbole au réel de 1’objet itself. Ce faisant, Jones produit un

36. Jacques Lacan, « Sur la théorie du symbolisme... », op. cit., pp. 714-715.
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true symbolism qui est marqué par son hétérogénéité. Ce que Lacan dé-
nonce en ces termes :

Ici git cette hétérogénéité du « vrai symbolisme » que Jones cherche
en vain a saisir, et qui lui échappe précisément dans la mesure ou
il conserve le mirage du conditionnement négatif, qui faussement
laisse 165 7symbolique, a tous ses « niveaux »de sa régression, confronté
au réel™’.

Jones se leurre. Son symbolique reste « faussement » confronté au
réel. Autrement dit, Jones, pour Lacan, n’a pas correctement produit
I’articulation du symbolique au réel. Ce n’est pas a travers I'idée concréte
que s’établit ce rapport. Lacan, dans sa critique, dévoile une question
qu’il fait sienne, celle de I’articulation non pas entre deux mais entre
les trois catégories du symbolique, du réel et de I'imaginaire. Il ne pren-
dra cette question a bras le corps qu’avec le nceud borroméen. On peut
par conséquent avancer que Lacan ne régle pas le probléme que Jones
souléve avec son « vrai symbolisme ». Il s’attache au contraire a son trai-
tement a partir des éléments de sa critique en 1959, critique a laquelle
il donne une forme plus précise en 1966 en annong¢ant ce qui sera un
moment paradigmatique de son enseignement, la topologie du nceud
borroméen38. Lacan ne parachéve pas avec l'introduction du signifiant
le débat sur le symbole entamé par Freud, Jung et Jones. Il le poursuit.
Mais la n’est plus notre propos.

Jones produit une théorie du true symbolism, contre le faux, celui de
Jung, pour parer au glissement dans lequel s’était engagée la psychana-
lyse, que Lacan qualifia d’herméneutisation. Lacan donne d’ailleurs les
termes de I’enjeu du défi dont Jones releva le gant, quand il précise
qu’avec Jung, «le symbole céde le pas a ce qu’il figure dés lors qu’il
vient a n’étre plus qu’un sens figuré3? ». A n’étre plus que ce sens figuré,
a n’étre que ce sens qui prend figure de symbole, le symbole chez Jung
va disparaitre derriére ce qu’il figure, sans possibilité de le distinguer
comme élément formel distinctif, vecteur de la polyphonie des langues
qui y opérent. De ces figures enduites de sens jusqu’au royaume des
ombres habité par les souffles de I’ame, il n’y aura plus qu’un pas que
Jung franchira ouvertement aprés sa rupture avec Freud. Jones va s’at-
tacher a extraire le symbole des « réalités » qui prennent le pas sur lui.
Ce que Lacan commente ainsi :

37.Jacques Lacan, « Sur la théorie du symbolisme... », op. cit., p. 711.

38. Ce texte de Lacan « Sur le symbolisme... » date de janvier-mars 1959. Celui qu’il y ad-
joindra, « D’un syllabaire aprés-coup », dans ses Ecrits date de 1966. Rappelons ici sa conclusion :
« Un neeud qu’on ne peut mettre a plat est la structure du symbole, celle qui fait qu'on ne peut
fonder une identification qu’a ce que quelque chose fasse I’appoint pour en trancher » (p. 724).

39. Jacques Lacan, « D’un syllabaire... », p. 719.
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Or ce a quoi (le symbole) lui céde le pas, c’est aux réalités invisibles,
qui font leur rentrée sous leur voile non pas peut-étre de toujours,
mais d’il y a un bon bout de temps, justement celui dont il faudrait
effacer le souvenir®.

Qu’au royaume de ces réalités invisibles, Freud ait eu acces, rien ne
le prouve. Qu’il en ait eu 'intuition est probable. Mais qu’il se soit fait
porteur, pendant un temps, du symbolisme jungien est indéniable. Té-
moignera-t-il, ce faisant, de la méme hospitalité vis a vis du symbolisme
jungien que celle qu’il manifesta envers la langue fondamentale de
Schreber ? Cela.reste a démontrer. Jones, pour sa part, est intervenu
dans un dialogue devenu stérile. Il s’en est approprié les termes pour
le faire sortir de I'impasse sans répondre a une sollicitation de Freud.
Son souci de rectification ’a mené a se faire alors plus freudien que
Freud lui-méme. Son avenir dans la communauté analytique en témoi-
gnera amplement. Mais la théorie du symbolisme de Jones ne sera pas
seulement un manifeste pour le symbole freudien contre celui de Jung.
Elle effectue une séparation du mouvement freudien d’avec la pensée
de Jung que Freud, malgré sa rupture, n’a pas pu totalement effectuer.
Jones a-t-il mis un terme au lien de Freud avec Jung ? Peut-on conclure
que c’est par lui que passera le fil du lien a rompre, en 1916, et qu’il
le rompra ? On peut en douter.

Jones a donc contribué a mettre sur les rails une théorie du symbo-
lisme évitant ’errance jungienne. Il a relayé Freud dans sa difficulté a
contrer le symbolisme de Jung. Ce faisant, il a masqué un des enjeux
du débat en effacant le lieu du dialogue de Freud avec Jung. Ce lieu
n’était pas seulement celui du débat théorique. Il était aussi celui d’un
lien transférentiel entre les deux hommes qui a constitué le cadre dans
lequel la conceptualisation du symbole a pu s’entreprendre et connaitre
ses limitest1.

40. Jacques Lacan, « D’un syllabaire... », op. cit., p. 719.

41. Ce lieu que nous qualifions de transférentiel est celui ou se déploie la folie. Nous ten-
terons de soutenir cette thése dans un texte a venir. Jones, en reprenant le flambeau freudien
du symbole, efface cette folie qui avait cours entre Freud et Jung, folie féconde qui s’est mani-
festée dans quelques-uns de leurs plus grands textes, des Remarques a propos de Schreber, en
passant par les Métamorphoses, jusqu’a Totem et tabou.



La préeéminence du semblant

CATHERINE WEBERN

Dans la séance du 9 juin 19711, Lacan conseille fortement a ses éléves
de le suivre dans ce qu’il appelle « sa discipline du nom », et il s’avere
que cette « discipline du nom » passe par la logique de Frege. Dans cette
méme séance, qu’il avait pris soin préalablement d’écrire?, Lacan énonce
la phrase :

A la vérité, c’est le cas de le dire, un nom propre — car c’en est
encore un, le Phallus — n’est tout a fait stable que sur la carte ou
il désigne un désert. Ce sont les seules choses qui sur la carte ne
changent pas de nom. Il est remarquable que méme les déserts pro-
duits au nom d’une religion, ce qui n’est pas rare, ne soient jamais
désignés du nom de celui qui fut pour eux dévastateur. Un désert
ne se rebaptise qu’a étre fécondé. Ce qui n’est pas le cas pour la
jouissance sexuelle que le progrés de la science ne semble pas
conquérir au savoir. C’est par contre du barrage qu’elle constitue a
I’avénement du rapport sexuel dans le discours que sa place s’y est
évidée jusqu’a devenir dans la psychanalyse évidente. Tel est, au sens
que ce mot a dans le pas logique de Frege, die Bedeutung des Phallus.

On va voir que Lacan ne pouvait dire cette phrase qu’aprés avoir
posé les quatre discours (du maitre, de I’hystérique, de I'universitaire,
de I’analyste) ; il le fait avec ce qu’il appelle un quadripode, une topo-
logie en ce sens qu’elle est mathématisable (a savoir qu’elle repose sur
le groupement de pas plus de quatre points qu’il appelle « monade ») :

1.]J. Lacan, D'un discours qui ne serait pas du semblant, inédit.
2. Idem, texte inédit mis en circulation sous le titre « Un homme, une femme ».
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semblant jouissance

vérité T/l plus de jouir

Le quadripode est vectoris¢é comme I'indique le schéma. Depuis la
vérité deux fleches divergent, une vers le semblant et une vers la jouis-
sance, ensuite il y a une fleche du semblant vers la jouissance, ce qui
indique qu’il faut chez I’étre parlant ce poéle corrélatif de la jouissance,
le pole du semblant. C’est le discours psychanalytique qui a rendu mani-
feste ce pole du semblant ; en effet le discours psychanalytique n’a pu
s’articuler

qu’a montrer que, pour qu’il y ait chance d’analyse, il faut qu’une
certaine opération qu’on appelle '’expérience analytique ait fait ve-
nir 'objet a a la place du semblant®.

Le psychanalyste en occupe la place. L’objet a peut étre dit un objet
uniquement dans le sens qu’il est la pour affirmer que rien de ’ordre
du savoir ne peut étre sans le produire. Et en méme temps 1'objet a a
la place du semblant n’est plus un objet, c’est ce qui permet de tétraé-
drer les quatre discours. Il n’y a de discours que du semblant.

La parole instaure la dimension de la vérité, mais elle ne peut rendre
compte du rapport sexuel. La parole fonctionne selon ce mode qui se
trouve étre découvert par le discours psychanalytique comme spécifiant
I’étre parlant : la prééminence du semblant. Le nom du phallus désigne
un désert ; la Bedeutung du nom propre « phallus » en terme frégeen*
est la place évidée de la jouissance dans le discours qui est devenue
évidente dans la psychanalyse. La parole instaure la vérité et le semblant
distingué ainsi par la vérité pure mérite le nom antique de Phallus. La
métaphore paternelle est vouée a I’échec en ce qu’elle couvre le phallus,
donc la jouissance en tant qu’elle est du semblant®. On peut aller jusqu’a
dire avec Lacan que l'erreur commune ne voit pas que le signifiant,
c’est la jouissance et que le phallus n’est que le signifié (a savoir que
la Bedeutung du phallus, ce que le phallus désigne, c’est la place évidée

3.]. Lacan, Le savoir du psychanalyste, séance du 2 décembre 1972, inédit.

4. G. Frege, Sinn und Bedeutung in Funktion, Begriff, Bedeutung, V.R. Kleine Vanderhoeck-reihe
1975. Trad. frang.: « Sens et dénotation » in Ecrits logiques et philosophiques, Paris, Seuil, 1971.
Nous rappellerons trés succinctement la distinction de Frege : on ne saurait distinguer la valeur
de connaissance de a=a et a=b que «si la différence des signes correspond a une différence
dans la maniére dont ’objet désigné est donné ». Le Sinn, le « sens », contient la maniére dont
I'objet est donné (die Art des Gegebenseins). Et ce que le signe désigne c’est la Bedeutung. Lorsque
I'on a interprété qu’a deux Sinn différents, « I’étoile du matin » et «1’étoile du soir », corres-
pondait un méme objet, une méme Bedeutung, une découverte a été faite. Lacan traduit Bedeutung,
soit par signification, soit par dénotation.

5.]. Lacan, texte inédit mis en circulation sous le titre « Un homme, une femme ».
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de la jouissance dans le discours)5. La différence entre les sexes passe
trompeusement au réel par l'intermédiaire de I’organe, justement parce
qu’il cesse d’étre pris pour tel et du méme coup révéle ce que veut dire
étre un organe : « un organe n’est instrument que par le truchement de
ceci dont tout instrument se fonde, c’est que c’est un signifiant” ». La jouis-
sance procéde de la parole et exige la rencontre de la castration qui n’a
de dimension que de la langue, ce que Lacan appelle « lalangue® ».

Ceci améne Lacan a mettre en avant la fonction propositionnelle.

Il écrit une premiére ébauche logique de la fonction @ de x le
16 juin 1972 : ce qui indique que la fonction de la jouissance se situe
dans le rapport avec ® qui la désigne le phallus, a entendre comme le
semblant du phallus. Ceci se fonde sur la clinique et n’aurait pas pu
s’écrire sans ’hystérique. C’est au semblant du phallus qu’est a rapporter
le point pivot, le centre de tout ce qui peut s’ordonner de la jouissance
sexuelle comme, dit-il, Freud I’a amené dés ses premiers travaux sur
I’hystérie. Dans la premiére séance de... ou pire, aprés avoir rappelé qu’on
ne peut pas écrire le rapport sexuel, Lacan pose la question : mais pour-
quoi ne serait-il pas possible d’écrire une fonction de la jouissance ? Et
c’est a I’épreuve qu’il en verra la soutenabilité ou non. Lacan en viendra
a poser la fonction ® x, a savoir la fonction qui se constitue de ce qu’il
existe cette jouissance appelée sexuelle. Le point d’émergence de I’étre
parlant c’est ce rapport dérangé a son propre corps qui s’appelle jouis-
sance, le langage fonctionne d’origine en suppléance de la jouissance
sexuelle. La fonction propositionnelle est le seul appui susceptible de
suppléer a I’absence de rapport sexuel. Lacan précise :

Cette articulation de la fonction comme proposition est celle de
Fregeg.

Nous suivrons donc Lacan dans I’élaboration de cette nouvelle lo-
gique, a partir de I’emprunt qu’il fait aux notions frégéennes :
—la théorie du nom propre,
- la théorie de la fonction, qui remet en question I’analyse des propo-
sitions d’Aristote (a partir de 13, Lacan considére que c’est la maniére
de poser I’existence qui est modifiée),
—Le concept du nombre : a partir de 1884, la question de Frege est

6.]. Lacan, ... ou pire, séance du 8 décembre 1972, inédit. Le phallus, « c’est en tant que
signifiant que le transexualiste n’en veut plus, et pas en tant qu'organe. Sa passion au trans-
sexualiste est la folie de vouloir se libérer de cette erreur : I’erreur commune qui ne voit pas
que le signifiant, c’est la jouissance et que le phallus n’est que le signifié. »

7. Ibid.

8. Idem, Le savoir du psychanalyste, séance du 2 décembre 1972, inédit.

9. Idem, « L’étourdit », Scilicet 4, Paris, Seuil, 1973.
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« qu’est-ce que le un ? » Ceci exige de poser rigoureusement le concept
q
du nombre.

Nous allons voir que Lacan élabore cette nouvelle logique dans un
«va et vient » constant entre la logique frégéenne et la clinique et la
théorie freudiennes.

DU NOMBRE DE FREGE

Dans une séance de son séminaire ... ou pire, Lacan indique que ce
n’est pas par hasard que Freud et Frege sont contemporains :

Il est remarquable que ce soit a interroger le nombre entier, a en
avoir tenté la genése logique, que Frege n’ait été a rien d’autre qu’a
fonder le nombre 1 sur le concept de Iinexistence'’.

Au cours de la séance du 9 juin 196511, Lacan avait indiqué que
Frege oppose Sinn et Bedeutung dans son élaboration conceptuelle de
ce qu’il en est pour lui de I’étre du nombre. Remarquons que c’est 1a
un choix de lecture de Lacan. En effet au moment ou Frege écrivait
les Fondements de Uarithmétique!®> en 1884, il n’avait pas encore établi les
notions Sinn et Bedeutung. Dans la séance du 19 janvier 1972 consacrée
en grande partie a la lecture des Fondements de Uarithmétique, nous pou-
vons saisir comment Lacan articule la genése des nombres de Frege et
la distinction Sinn et Bedeutung. En effet, apres avoir dit qu’il traduit
Bedeutung par dénotation!3, Lacan parle du concept qui est supposé dé-
noter quelque chose dans ce livre de Frege. Nous allons suivre la dé-
monstration de Frege qui conduit a ce passage auquel Lacan se référe.

Le livre de Frege s’ouvre sur la question : « qu’est-ce que le un ? »
Aucune réponse n’est selon lui satisfaisante tant que ’on n’aura pas
posé correctement le concept du nombre. Il s’agit pour lui ou bien de
définir le concept du nombre, ou bien de le reconnaitre comme indé-
finissable. Il n’est évidemment pas question de faire le compte rendu
d’un tel livre, nous nous contenterons ici de rapporter un point auquel
s’articulent « concept » et « Bedeutung ».

Un des problémes des mathématiciens et philosophes de 1'’époque
est celui-ci : est-ce que le nombre cardinal est une propriété des choses

10. J. Lacan, séminaire ... ou pire, séance du 19 janvier 1972.

11. Idem, séminaire Les problemes cruciaux de la psychanalyse.

12. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Reclam, Stuttgart, 1987. Trad. frang.: Les fonde-
ments de Uarithmétique, traduction de C. Imbert, Paris, Seuil, 1969.

13. Ce choix de traduction n’est pas définitif. Dans la conférence a Genéve, en 1975, Lacan
dit qu’il traduit Bedeutung par signification faute d’avoir trouvé mieux.
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externes, que 'on compte, ou est-ce que le nombre est subjectif ? Un

autre enjeu est de saisir en quoi pour qu’il y ait opération du calcul, il

faut qu’au niveau de ce que I'on compte, il y ait de I'identique et en

méme temps du différent, sans quoi le calcul ne serait pas possible.
Nous allons partir du mot « unité ». Frege remarque que le mot monas,

« unité », dans les définitions d’Euclide désigne tantot :

—un objet que I’on compte,

—une propriété de cet objet,

—le nombre un.

Et il ajoute : « Partout on s’en sort avec la traduction “unité”, mais seu-

lement parce que ce mot chatoie dans ces diverses significations!4 ».
Par « chatoie » nous traduisons le verbe « schillern ». Le mot « unité »

apparait avec des significations (Bedeutungen) différentes: la force du

livre de Frege sera de montrer dans quelle signification (Bedeutung) du

mot « unité », les unités sont égales :

a savoir que donner un nombre c’est énoncer quelque chose d’un
concept”.

Ceci est particuliérement clair, dit-il, quand on dit « Vénus a 0 lune ».
Il n’y a aucune lune dont on pourrait énoncer quelque chose ; c’est au
concept «lune de Vénus » qu’on attribue une propriété, celle de ne
rien subsumer. Il s’agit de poser ce concept d’'une maniére rigoureuse
et ceci 'améne a poser que le concept n’est pas quelque chose de sub-
jectif, le concept n’est en aucun cas une représentation. Le concept n’est pas
I’objet et ce n’est pas non plus un objet indéterminé. Le concept est
objectif.

I1 distingue les propriétés qui sont énoncées d’un concept et les ca-
ractéres qui composent le concept. Par exemple « rectangle » n’est pas
une propriété du concept « triangle rectangle », c’est un caractére qui
compose le concept. Mais par contre au concept « triangle rectangle rec-
tiligne équilatéral », on peut attribuer le nombre 0. L’existence a donc
des analogies avec le nombre et Frege énonce :

Affirmer I’existence, ce n’est rien d’autre que nier le nombre o',
L’existence est la propriété d’un concept. Ceci 'autorise a dire que I'uni-

cité, ne peut étre un caractére du concept « Dieu », n’en déplaise aux
théologiens.

14. G. Frege, Die Grundlagen..., op. cit. p. 4, retraduit par nous, p. 62 de I’édition allemande,
p- 158 de I’édition frangaise.

15. Ibid.

16. Ibid.
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A partir du concept, Frege peut donner a « unité » la Bedeutung qui
convient :

Une unité en rapport avec un nombre fini peut seulement étre un
concept tel qu’il délimite prec1sement ce qui tombe sous lui et ne
permet pas une division quelconque 7,

Ainsi, il peut résoudre la difficulté de la pluralité des significations

du mot monas, « unité ». Ceci exige préalablement une distinction rigou-
reuse entre 1'unité et le nombre 118: le nombre 1 est un nom propre et
n’est pas un concept. Et il faut repérer :
- que 'on prend le mot « unité » avec comme Bedeutung: les choses qui
sont comptées (die gezihlten Dinge), quand on parle de la distinction des
unités, — et que l'on prend le mot «unité » avec la Bedeutung!® du
concept, la ou on les considére comme identiques pour pouvoir les
compter.

Si nous suivons ’exemple que donne Frege, a savoir « Jupiter a qua-
tre lunes » : I'unité est « lune de Jupiter » et sous ce concept tombent
les satellites I,ILIILIV. Donc I'unité a laquelle on rapporte I est identique
a 'unité a laquelle on rapporte II, etc.

Mais encore faut-il, pour définir les nombres, poser un concept qui
dénote (bedeutet) quelque chose. Frege écrit :

Zéro est le nombre cardinal qul appartient au concept « non iden-
tique a soi-méme”’ ».

La Bedeutung, la dénotation que choisit Frege, a savoir « x différent
de x », pour dire que sous ce concept aucun objet ne tombe, et par la
poser le nombre zéro, cette dénotation est pour Lacan assurément pro-
blématique, mais la conquéte est assurément précieuse pour autant, dit-
il, qu’elle donne ensuite «le 1 pour étre essentiellement le signifiant
de l'inexistence ».

17. G. Frege, Die Grundlagen..., op. cit.

18. C. Webern, La Bedeutung du phallus comme pléonasme, L 'UNEBEVUE 2, Paris, EPEL, 1993.

19. G. Frege, op. cit. p. 4, p. 88 de I’édition allemande. Le terme de Bedeutung n’apparait
pas dans la traduction frangaise. Gleich sind die Einheiten in der oben erklirten Bedeutung dieses Worts
est traduit par « d’une part les unités sont identiques au sens que nous avons expliqué au-dessus »,
et nous le traduisons, pour faire ressortir Bedeutung, par : « Les unités sont identiques dans la
Bedeutung explicitée ci-dessus », a savoir celle que nous venons d’indiquer (« une unité en rapport
avec un nombre fini peut seulement étre un concept... »). Tout au long de la traduction francaise,
les mots Bedeutung et bedeuten ne sont pas mis en valeur. C’est un choix de lecture personnel a

Lacan de lire les Fond. ts de Uarithmétique ( écrits en 1884) avec la distinction de Sinn et Be-
deutung. Frege lui-méme dans une lettre 3 Husserl en 1891, aprés avoir écrit « Uber Sinn und
Bedeutung » lit les Fond. ts de larithmétique avec cette nouvelle donnée (lettre du 24 mai 1891,

in Frege-Husserl, correspondance, TER bilingue, 1987).
20. Ibid.
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En effet Frege pose le 1 a partir du concept: « identique a zéro ».
Il écrit:

Un est le nombre cardinal qui appartient au concept « identique a

zéro?! ».

A partir de 13, Frege pose le successeur : il s’agit de montrer que
tout nombre cardinal a un cardinal qui lui succéde immédiatement.
Lacan décrit comment Frege a posé la suite des successeurs en ces
termes :

Frege en vient a désigner ceci que le nombre, le nombre des objets
qui conviennent a un concept en tant que concept du nombre, du
nombre N nommément, sera de par lui-méme ce qui constitue le
nombre successeur. Autrement dit, si vous comptez a partir de zéro :
0,1, 2, 3, 4, 5, 6, ca fera bien toujours ce qui est 13, a savoir 7, 7
quoi ? : 7 de ce que quelque chose que j’ai appelé I'inexistant, d’étre
le fondement de la répétition2 .

Et Lacan remarque qu’ainsi Frege n’a pas rendu compte de la suite
des nombres entiers comme il le voulait, comme tel était son but, mais
en revanche, il a rendu compte de la possibilité de la répétition, a partir
du zéro. Donc ce qui importe a Lacan, c’est qu’en partant de son
concept du nombre, Frege a été conduit a poser le nombre a partir de
I'inexistence.

Avec la psychanalyse, Lacan peut poser deux inexistences : I'inexis-
tence de la vérité, et I'inexistence de la jouissance. Le principe du symp-
tome, c’est I'inexistence de la vérité qu’il suppose tout en en marquant
la place. Nous avons vu que La Bedeutung du phallus désigne la place
évidée de la jouissance dans le discours ce qui permet de dire que la
jouissance n’opére dans le discours que comme inexistante. Mais,

L’inexistence ne fait question que d’avoir déja réponse, double
certes, de la jouissance et de la vérité, mais elle inexiste déja. Ce
n’est pas par la jouissance, ni par la vérité, que l'inexistence prend
statut, qu’elle peut inexister, c’est-a-dire venir au symbole qui la dé-
signe comme inexistence, non pas au sens de ne pas avoir d’exis-
tence, mais de n’étre existence que du symbole qui la ferait
inexistante et qui lui existe : c’est un nombre, comme vous le savez,

. L. . 93
généralement désigné par zéro™.

21. G. Frege, Die Grundlagen..., op. cit..
22.J. Lacan, ... ou pire, séance du 19 janvier 1972.
23. Ibid.



68  Catherine Webern

Donc pour I'inexistence de la jouissance, Lacan fait deux emprunts
a Frege:
- la notion de Bedeutung pour indiquer ce que désigne le phallus, a savoir
la place évidée de la jouissance dans le discours,
- le nombre zéro et le nombre un : I'inexistence est existante du symbole
zéro et le nombre un est le signifiant de I'inexistence.

LA FONCTION PROPOSITIONNELLE DE FREGE

Lacan, tout au long du séminaire ... ou pire, insiste sur le fait que
I’analyse de la proposition de Frege pose la question de I’existence d’'une
maniére radicalement différente de I’analyse des propositions d’Aristote.

La proposition en tant que mom propre

L’analyse de la proposition chez Frege se situe dans la distinction
de Sinn et Bedeutung. De méme qu’il traite du Sinn et de la Bedeutung
des noms et signes, Frege traite de ce qu’il en est pour une proposition
affirmative?4. Le contenu d’une telle proposition est une pensée et la
pensée est le Sinn, le sens de la proposition. Et comme « C’est I’aspira-
tion vers la vérité qui pousse a avancer du sens vers la Bedeutung », nous
reconnaissons la valeur de vérité d’une proposition avec sa Bedeutung.

Toute proposition affirmative, quand on considére la Bedeutung des
mots qui la constituent, doit donc étre prise comme un nom propre ;
sa Bedeutung si elle existe, est le vrai ou le faux.

Dans une proposition, on peut substituer a une partie d’une propo-
sition une expression de méme Bedeutung sans que la valeur de vérité
soit modifiée. Ceci se base sur le principe énoncé par Leibniz : Eadem
sunt qui substitui possunt salva veritate. Mais, « si I'on parle au style indi-
rect, on parle du sens des paroles d’un autre. Il est donc clair que dans
ce style, les mots n’ont pas leur dénotation (Bedeutung) habituelle, ils
dénotent (bedeuten) ce qui est habituellement leur sens. »

Dans tout jugement — méme s’il s’agit d’un jugement qui va de soi -
le pas est franchi qui nous fait passer du niveau des pensées au niveau
des Bedeutungen (que Frege appelle niveau de l'objectif). Ce n’est pas
le cas lorsque 1’on réunit un sujet et un prédicat ; dans ce cas on produit
une pensée et on reste au méme niveau, on ne passe pas au niveau de
la Bedeutung. Nous avons donc ici une premiére différence avec I'analyse
des propositions d’Aristote : avec Frege I’analyse des propositions se dé-
roule dans cette différenciation de Sinn et Bedeutung.

24. G. Frege, « Sens et dénotation «, op. cit. p. 2.
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Qu’est-ce qu’une fonction ?

L’analyse de la proposition se fera a partir de ce qu’est une fonction
en mathématique. Pour saisir ce qu’est pour Frege I’essence d’une fonc-
tion nous devons suivre son raisonnement dans un texte de 1891, Fonction
et concept25.

L’enjeu de ce texte est de définir la Bedeutung de « fonction » en
revenant a I’emploi primitif du mot. On aurait pu croire qu’il était pos-
sible de définir la fonction par une expression de calcul qui contient
X, une formule ou figure la lettre x. Cette réponse est insuffisante : elle
ne tient pas compte de la distinction de la forme et du contenu, et
deuxiémement de celle du signe et du désigné. « Qu’est-ce donc que le
contenu, la signification de “2.23 + 2”? La méme que celle de “18” ou
de “3.6”. Dans I’équation 2.23 + 2 =18, on exprime que la signification
du groupe de signes se tenant a droite est la méme que celui se tenant
a gauche ». Il y a différence de désignation et pas du désigné. Donc
avec ce principe, les expressions telles que « 2.23 + 2 » signifient (bedeu-
ten) des nombres (ici 18). Employer la lettre x en donnant « 23 + x » ne
change rien puisque I’expression signifie toujours un nombre méme s’il
est indéterminé. Si donc la fonction n’était rien d’autre que la signifi-
cation d’une expression de calcul, elle serait un nombre et avec la fonc-
tion il n’y aurait rien de nouveau. C’est donc autrement qu’il faut
chercher ce qu’il en est d’une fonction.

Pour définir ce qu’il en est de la fonction, il faut observer les équa-
tions suivantes :

« 2.15 +1»
« 2_43 + 4 »
«25% + 5

nous avons la méme fonction avec des arguments différents: 1, 4, 5.
L’essence propre de la fonction est ce qui demeure de « 2 x3 + x » quand
on supprime la lettre x.

«2.()*+ () »

Frege nomme fonction die Bedeutung dieses ungesdttiges Teiles, 1a signi-
fication de cette partie insaturée. C’est dans I’écriture de la place vide
qu’est ’essence de la fonction. Donc dés a présent on entrevoit en quoi
Lacan qualifie cette maniére de définir la fonction par Frege de topo-
logie mathématique?26.

25. G. Frege, « Fonction et concept », in Ecrits logiques et philosophiques, op. cit. p.- 1.
26.]J. Lacan, Le savoir du psychanalyste, séance du 3 mars 1972.
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En complétant la fonction par un argument, la fonction et I'argu-
ment constituent un tout complet et on obtient la valeur de la fonction
pour cet argument.

La valeur d’une fonction est une valeur de vérité

Qu’est-ce que la Bedeutung, la valeur de vérité d’une fonction pour
Frege ? Soit la fonction x2 = 1 ol x représente ’argument. Si I'on prend
pour x: -1,0,1,2, on obtient

-1)2 =1
0%=1
12=1
2% = 1

dans ces équations (Gleichung), la premiére et la troisiéme sont vraies,
elles signifient le vrai. Les deux autres sont fausses : elles signifient le
faux. Frege pose donc que la valeur d’une fonction est une valeur de
vérité et il distingue la valeur de vérité du vrai et celle du faux.
(22=4) = (2> 1) est une identité (Gleichung) correcte puisque les deux
équations ont méme valeur de vérité, a savoir le vrai, alors qu’elles ne
sont pas identiques au niveau des pensées. Donc I'identité (die Gleichheit)
de la Bedeutung n’a pas l'identité des pensées pour conséquence. Iy a
1a une différence au niveau du Sinn et pas au niveau de la Bedeutung.

Le parallele entre équations et propositions

Nous avons vu qu’une proposition a un sens, soit une pensée et une
Bedeutung, soit une valeur de vérité.

Frege prend ’exemple : « César conquit les Gaules » et il décompose
la phrase en deux parties. La premiére partie « César ». La deuxiéme
partie « ... conquit les Gaules » est insaturée, elle laisse une place vide ;
il y aura un sens seulement quand cette place sera occupée par un nom
propre ou une expression représentant un nom propre. Frege retrouve
ainsi, dans 1’analyse de la proposition, la place vide qui fait 'essence
de la fonction. Il ajoute qu’on doit admettre comme argument pour
une fonction pas seulement les nombres, mais tout objet en général, et
il inclut les personnes aux nombres des objets. Il va plus loin en admet-
tant sans restriction les objets comme valeur de fonction. Pour en avoir
une idée nous devons en passer par un exemple : «la capitale de I'em-
pire allemand ». La premiére partie : «la capitale de... » est insaturée.
« La capitale de x » est ’expression d’une fonction. Si nous prenons
« I’empire allemand » pour argument, la valeur de la fonction est Berlin.
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Frege admet donc sans restriction tout objet aussi bien comme argument
que comme valeur de fonction.

Les valeurs de vérité sont des objets et peuvent étre prises
comme argument d’une fonction

Frege pose une définition de I’objet qui se pose seulement en négatif
par rapport a la fonction dont I’essence est l'insaturation : « Un objet
est tout ce qui n’est pas fonction, c’est ce dont I’expression ne comporte
aucune place vide ». Comme une proposition affirmative n’est pas une
fonction, mais peut étre considérée comme un nom propre, il faut donc
considérer la Bedeutung de la proposition, soit sa valeur de vérité en tant
qu’objet. Donc les deux valeurs de vérité, le vrai et le faux, sont des
objets. A partir de 14 Frege construit cette logique dont parle Lacan
dans... ou pire ou ce sont les valeurs de vérité qui sont prises pour ar-
gument.

La séparation du jugement et de ce sur quoi on juge

Les valeurs de vérité étant des objets peuvent étre prises pour argu-
ment et une fonction doit encore avoir une valeur si on prend pour
argument une valeur de vérité. Frege écrit une fonction de ce type avec
son idéographie :

—_—X,

et il pose que la valeur de la fonction sera le vrai si le vrai est pris
comme argument, et le faux dans tous les autres cas (par exemple
1+ 3 =4 est le vrai, tandis que 1+3=5et 4 est le faux).
Cette fonction a donc pour valeur I’argument lui-méme.

Le signe est appelé par Frege signe du contenu, ensuite il I’ap-
pellera simplement I’« horizontal ». Lacan I’appelle signe de I’assertion.

Mais I’expression «5>4» ou «1+3=5» ne sont que I’expression
de valeurs de vérité sans que rien ne soit affirmé, ce qui améne Frege
a dire qu’il faut faire une séparation du jugement et de ce sur quoi on
juge et a poser un signe particulier pour I’affirmation, le trait vertical.
Par exemple ——2+ 3 =5: ainsi on n’écrit pas seulement une valeur
de vérité comme dans «2 +3 =5 », on dit que c’est vrai.

Il y adjoint un petit trait vertical : le trait de la négation. Par exemple
«—1—2 =5 » signifie (bedeutet) le vrai. On peut y ajouter le signe du
jugement. |—|— 2 =5 est ’affirmation que 2 =5 n’est pas le vrai.

Le jugement pour Frege, au sens strict, est caractérisé par le passage
de la pensée a la valeur de vérité. Cette séparation du jugement et de
ce sur quoi on juge est pour Lacan est essentielle. Il rappelle que Frege
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pose I’assertion sous la forme d’un trait horizontal et la distingue de ce
qu’il en est, quand on affirme que c’est vrai en y mettant un trait vertical
a I'extrémité gauche ; ca devient alors une affirmation. Ce qui est vrai,
c’est ce qui s’est dit et ce qui s’est dit, nous dit Lacan, c’est la phrase
et pas I'objet?’. Avec Frege, le jugement, c’est le passage du Sinn vers
la Bedeutung, soit, au niveau de la proposition, ou autrement dit de la
phrase, le passage de la pensée vers la valeur de vérité.

La généralité : la valeur de la fonction est toujours le vrai
quot que l'on puisse prendre pour argument

Frege introduit « la concavité » pour représenter la généralité.
Il entend par

—a— @

le vrai si la fonction f(x) a toujours le vrai pour valeur quel que soit
son argument. Quel que soit ’argument, la fonction a toujours pour
valeur de vérité : le vrai.

Par exemple «——a/ a=a» est le vrai ce qui sécrit
Fa—a=a
a savoir pour commencer a introduire les formulation de Lacan : tout
objet a s’inscrit dans la fonction a= a telle que la valeur de vérité de la
fonction soit toujours le vrai

Lacan dit que c’est de la topologie et que ce qui le frappe, c’est
que la fonction propositionnelle s’articule de l'isolement dans la pro-
position de ce qui est représenté par la concavité ou vient I’argument.
Il qualifie cette concavité, de manque, de vide, de trou?s.

Avec la symbolique de Peano, cela s’écrit: Vx @ x.

Ce symbolisme permet de nier la généralité en mettant un trait ver-
tical devant la concavité.. Prenons I’exemple de Frege avec a?=1

|_'—\z_1j— a?=1 .

a savoir « Ce n’est pas tout objet qui est racine carré de 1 », ou «Ily
a des objets qui ne sont pas racine carré de 1 », ou alors avec une for-
mulation plus précise et qui nous rapproche de celle de Lacan dans
... ou pire: « pas tout a s’inscrit dans la fonction x2 = 1 tel que la fonction
x2 =1 soit toujours le vrai »

Frege écrit ainsi une négation de la proposition universelle qui ne
se posait pas avec Aristote. Ce « pas tout », Lacan l'introduit dans la
premiére séance de ... ou pire avec ’exemple de la proposition « tout
animal qui a des pinces ne se masturbe pas », qui doit€tre analysée par

27.]. Lacan, L'envers de la psychanalyse, séance du 21 janvier 1970.
28. Idem, Le savoir du psychanalyste, séance du 3 mars 1972.
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« Pas tout animal qui a des pinces se masturbe ». Ce qui est différent
de l'universelle négativée. Ainsi Lacan aura une distinction « tout » et
« pas-tout » que ne pouvait pas lui donner la logique d’Aristote.

Voyons avec un exemple comment, a partir de la généralité, Frege
pose la proposition existentielle. Si I'on veut exprimer qu’il y a des ra-
cines carrées de 1, c’est-a-dire qu’«il y a au moins une racine carrée
de 1 », il faut partir de la fonction, en la niant : ——— x2 =1 et placer
devant la concavité pour la généralité —a/ > ¢e qui donne:

a a2=1

Ce qui signifie (bedeutet) le faux, (puisque 12 =1 est vrai).
Donc c’est = ay——a%=1 qui est le vrai.
On peut écrire h—\y—" aZ=1
a savoir « ce n’est pas pour tout argument que la valeur de la fonction
x2=1 est le vrai » ou «il y a au moins une racine carré de 1 ». Lacan
posera les propositions existentielles dans une autre élaboration.

LA DENOTATION DE L'HOMME ET LA DENOTATION DE LA FEMME

Ce que Lacan met en tant que fonction propositionnelle, c’est la
fonction de la jouissance, jouissance dont la place s’est évidée dans le
discours psychanalytique, jusqu’a devenir évidente ; cette place vide est
la Bedeutung du phallus. La jouissance procéde de la parole et exige la
rencontre de la castration qui n’a de dimension que de «lalangue ».
C’est avec cet arriére-plan que la fonction propositionnelle est la fonc-
tion phallique. Lacan affirme qu’il faut envisager la fonction proposi-
tionnelle avec la topologie.

On peut écrire '_\)_(/_ ® x, qui donne dans la logique de Péano
Vx Px.

Tout argument mis a la place laissée vide, a savoir dans le trou de
la concavité, donnera comme valeur de vérité, le vrai a la fonction. Mais
il faut étre plus précis pour suivre le raisonnement de Lacan et dire
que x s’inscrit topologiquement dans la concavité du « tout » et ainsi
I’argument prend le vrai pour valeur de vérité, ce qui donne comme
valeur de vérité de la fonction, le vrai.

Lacan explique I'importance qu’il met dans cette articulation de la
proposition a partir de la fonction avec I’exemple « tout homme est mor-
tel?® ». Savons-nous ce que c’est que ’homme, a dire que tout homme
est mortel ? Nous en apprenons quelque chose du fait de dire qu’il est
mortel et que de tout homme c’est vrai. Le prosdiorisme « tout » n’a sa
dénotation que de son entrée dans la fonction et il y entre en tant que

29. ]J. Lacan, ... ou pire, séance du 12 janvier 1972.
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valeur de vérité : vrai ou faux. Ce qui met en question la logique d’A-
ristote avec la proposition existentielle et le « il existe ». Lacan dit qu’on
doit se contenter de dire qu’il existe quelque chose qui peut servir dans
la fonction comme argument et en prendre ou n’en pas prendre valeur
de vérité. Pour I’homme on pourra dire : « Tout x pourra étre dit avec
vérité en fonction d’argument dans la fonction phallique » ou « Tout x
s’inscrit dans la fonction phallique tel que la valeur de vérité de la fonction
est le vrai » ou «il est possible de proposer la fonction de vérité qui est
celleci, a savoir que tout homme se définit de la fonction phallique, et la
fonction phallique est proprement ce qui obture le rapport sexuel. »
Avec la logique d’Aristote, le « tous » étaient censé comprendre « les
quelques » et le « tous » avait valeur d’existence, alors qu’ici le prosdio-
risme « tous » n’a de valeur, a savoir celle de vrai et de faux, qu’au mo-
ment ou il s’inscrit dans la place vide laissée par la fonction phallique.
Lacan va jusqu’a dire que du fait du changement amené par la logique
avec la fonction propositionnelle, le terme d’existence a changé de sens :

Il ne s’agit pas de la méme existence quand il s’agit de I’existence
d’un terme qui est capable de prendre, dans une fonction mathé-
matique articulée, la place d’argumentso.

Et Lacan ajoute :

Il me semble que ceci est fait pour toucher la béance qu’il y a du
signifiant 4 sa dénotation puisque le sens s’il est quelque part il est
dans la fonction, mais que la dénotation ne commence qu’a partir
du moment ot I'argument vient s’y inscrire®’.

Dans une proposition, il y a une béance entre signifiant et Bedeutung,
dénotation : la dénotation ne commence qu’a partir du moment ou I’ar-
gument vient s’y inscrire avec le « tout » ou le « pas tout ».

Fr\y— ®x, avec la symbolique de Peano Vx ®x:

En effet, la femme se situe a partir de ceci que ce n’est « pas toutes »
qui peuvent étre dites avec vérité en place d’argument dans ce qui s’é-
nonce de la fonction phallique. C’est donc aux « pas toutes » a quoi il
est réservé d’indiquer que quelque part, et rien de plus, la femme a
rapport a la fonction phallique. En posant «les femmes sont “pas
toutes” » , ol « pas toutes » est en position de prédicat, Lacan sort bien
évidemment de la logique frégéenne.

Lacan veut ainsi montrer qu’il n’y pas une correspondance biunivoque,
qui serait 2 chacun sa chacune32. Ce qui donne l'illusion du rapport

30.]. Lacan, ... ou pire, séance du 12 janvier 1972.
31. Ibid., souligné par nous.
32. Idem, Le savoir du psychanalyste, séance du 3 mars 1872.
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sexuel, c’est tout ce qui matérialise I'universel dans un comportement
qui est effectivement de troupe dans les rapports entre les sexes, ou les
objets devraient se répartir en deux « tous » d’équivalence opposée ; ce
serait, si c’était possible, deux universelles définies par le seul établisse-
ment de la possibilit¢ d’un rapport de I'un a l'autre ou de I'autre a
I’'un. Alors qu’avec la fonction propositionnelle rien ne permet d’appro-
prier ce « tous » et ce « pas toutes ». Il reste cette béance de leur rapport
commun a la jouissance, puisque ce n’est pas de la méme maniére qu’ils
se définissent par rapport a elle, I'un avec le «tout» l'autre avec le
« pas tout ». Ainsi au niveau de la fonction phallique il y a discorde,
d’un c6té on a l'universelle fondée sur un rapport nécessaire a la fonc-
tion phallique, et de l'autre c6té un rapport contingent puisque la
femme n’est « pas toute ».

Il n’y a pas possibilité d’écrire le rapport sexuel. Ce que Lacan
énonce par la, c’est que des hommes et des femmes, c’est réel, « mais
nous ne sommes pas capables d’articuler quelque chose dans “lalangue”
qui ait le moindre rapport avec ce réel33. » Ce qui est possible, c’est
d’indiquer la Bedeutung d’'un homme, et celle d’une femme dans la fonc-
tion phallique, mais ceci doit absolument étre pris dans un ensemble
de quatre formules :

Existence Ix dx 3__x Dx
Universelles Vx ®x Vx ®dx

LE PERE EN TANT QUE REFERENTIEL

En juin 1972, Lacan remarque que jusqu’a présent, c’est le Nom-
du-Pére qui est le signifiant maitre, le S indice un(S1) du discours psy-
chanalytique, alors que pourtant I’expérience analytique montre que le
pére n’est jamais que référentiel : on peut interpréter telle relation au
pere, mais on ne peut pas analyser quelqu’un en tant que pére :

Le pére est un terme de l'interprétation analytique. A lui se référe
quelque chose®.

C’est a partir de ce moment que Lacan reprend le complexe
d’Edipe, et Totem et Tabou de Freud, pour traiter de la fonction du pére
avec la logique du nombre et la logique de Frege.

Lacan est trés sceptique sur le fait que le mythe d’(Edipe reléverait
du patriarcat et a son avis il n’y a pas a renvoyer le matriarcat aux limites
de I'’histoire.

33.]J. Lacan, Le savoir du psychanalyste, séance du 2 décembre 1971.
34. Idem, Un discours qui ne serait pas du semblant, séance du 16 juin 1971.
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Le matriarcat consiste essentiellement en ceci: c’est que pour ce
qui est de la mére, il n’y a pas de doute. On peut a I’occasion perdre
sa meére dans le métro bien sir, mais enfin il n’y a pas de doute
sur qui est la meére. Il n’y a également pas de doute sur qui est la
meére de la meére, et ainsi de suite. La mére dans sa lignée, je dirai,
est innombrable. Elle est innombrable dans tous les sens propres
du terme, elle n’est pas 2 numérer parce qu’il n’y a pas de point
de départ35.

Ce n’est justement pas la méme chose pour le pére : il y a nécessité
de numération et il est précisément castré au point de n’étre qu'un
numéro, comme cela est clair dans les dynasties. Mais il n'’y a pas seulement
numéro, il y a nombre. Il n’y a pas seulement nécessité de la succession
il y a la nécessité du zéro pour poser le successeur, comme I’ont montré
Peano et Frege a la fin du siécle dernier.

L’équivalence logique de la fonction du pére est trés précisément
ceci, cette fonction du zéro trop souvent oubliée.

Lacan associe le zéro avec le meurtre du pére. C’est le terme « meur-
tre du pére » qui parait au centre de ce que Freud élabore a partir des
données de ce que constitue, du fait de ’hystérique, le refus de la cas-
tration. Est-ce que ce n’est pas en tant que le meurtre du pére est le
substitut de cette castration refusée, que I’(Edipe a pu venir s’imposer
a la pensée de Freud dans la filiére de ses abords de I’hystérique ? Le
Sinn, le sens du meurtre dans ce qui est «le meurtre du pére » est a
prendre comme un détour, a savoir dans un discours indirect (a entendre
dit-il en tant que terme frégéen), et il doit étre rapporté a la Bedeutung,
avec la castration refusée. Avec I’hystérique est posée I’exigence de cet
«au moins un » qui échappe a la castration donc pour qui la fonction
phallique fait forfait.

Totem et tabou met du c6té du pére la jouissance originelle. Il y a
aussi un évitement de la castration avec ce pere mythique. II échappe
a la castration et pourrait posséder toutes les femmes. Ce qui s’accroche
a ce second mythe, c’est la deuxiéme topique de Freud avec le surmoi :
le surmoi s’origine de ce pére plus que mythique de cet appel comme
tel de la jouissance pure, c’est-a-dire aussi de la non castration. L’ordre
du surmoi, c’est « jouis ». Et Lacan ajoute « qu’est-ce que dit le pére au
déclin de ’Edipe ? : il dit le surmoi36 ».

Donc avec le complexe d’Edipe, et Totem et tabou, nous avons un
«aumoinzun » qui permet I’existence de la fonction phallique du fait
que un s’y inscrive en faux. C’est & partir de cet « au moins un » que

35.]J. Lacan, Un discours...., op. cit.
36. Ibid.
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les autres peuvent exister. Il en existe « au moins un » pour qui la vérité
de la dénotation ne tient pas dans la fonction phallique, donc dans la
castration. Le «il existe » se pose du «il n’est pas vrai de la castra-
tion37 ». Lacan dit que un s’inscrive en faux dans la fonction permet
I’existence de la fonction.

Dans I’élaboration de cette nouvelle logique avec la fonction propo-
sitionnelle. Nous avons vu deux formules : Vx ®x et Vx ®x

Mais celles-ci ne doivent étre prises que dans un ensemble de 4 for-
mules :

1 « Ix Px Ix dx > 0
Vx ®x Vx ox

Celle en haut a gauche, 3x ®x dit qu’« il en existe “au moins un”
pour qui la vérité de sa dénotation ne tient pas dans la fonction phal-
lique » Donc un fait exception au Vx ®x. Et c’est 1a ce qui correspond
au mythe d’(Edipe, a savoir ce que Lacan appelle I'approche indirecte
que la femme peut faire de ’homme.

Ce mythe rejoint celui de Totem et tabou : c’est le mythe de cet homme
originel qui jouirait de toutes les femmes. C’est un mythe : il n’y a pas
de «tout» des femmes. Cet «au moins un », ¢a veut dire que ¢a peut
marcher sans la castration et que c’est a partir de la que la jouissance sera
possible, mais en étant limitée. Donc, a partir de 13, il y a le Vx ®x. Cela
suppose pour I’homme dans son rapport a la femme « quelque maitrise
pour le moins de cette jouissance. Il faut a la femme au moins ¢a, que
¢a soit possible la castration. C’est son abord de I’homme38 ».

Celle en haut a droite 3x ®@x, dit qu’« il n’existe pas de x qui soit
tel qu’il puisse satisfaire a la fonction niée ». C’est trés précisément le
point par lequel ’homme a accés a la femme. Lacan dit que I’expérience
clinique le montre :

Le sujet doit admettre que I’essence de la femme ce ne soit pas la
castration, et pour tout dire que ce soit i partir du réel®.

Elles ne sont pas castrables puisque le phallus elles ne I'ont pas. Le
«il n’existe pas» affirme d’un dire de I’homme, I'impossible, a savoir
que c’est du réel que la femme prend son rapport a la castration. De
cet impossible découle le contingent : la fernme est « pas-toute » X.

En 1972, Lacan constate qu’il ne peut pas prendre appui sur sa ge-
nése du nombre pour poser le un, mais il peut prendre appui sur la
fonction propositionnelle avec I’« aumoinzun »:

37.]. Lacan, ... ou pire, séance du 15 décembre 1972.

38. Idem, ... ou pire, séance du 12 janvier 1972.
39. Ibid.
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Le un et le zéro

Donc a I’étage supérieur des 4 formules, en haut a gauche nous
avons le un et en haut a droite nous avons le zéro. Et ceci correspond
a l'indication que Lacan a dans son graphe avec A. L’Autre est absent
a partir du moment ou il s’agit de rapport sexuel. La aussi il n’y a pas
de rapport sexuel.

Le langage ne donnerait peut-étre pas accés au nombre dans toute
sa réalité, mais a accrocher le zéro et le un. « Ce serait par la que se
ferait I’entrée de ce réel?? ». Le non rapport sexuel aurait son reflet
dans I’élaboration par Frege de sa genése des nombres. Mais c’est un
reflet, comme si Frege avait franchi le mur du réel. Il n’a posé que le
un de la répétition, pas le un que I'on compte. Ne pas s’en rendre
compte serait bien plus dangereux (c’est le mot de Lacan) que les « aven-
tures mythiques d’(Edipe » qui structurent admirablement la nécessité
qu’il y ait quelque part « au moins un » qui transcende ce qu’il en est
de la fonction phallique. Lacan continuera dans la suite de ses séminaires
a traiter de la question de Frege : « Qu’est-ce que le un ? », mais avec
cette mise au point sur ce qu’il en est de sa genése des nombres.

Le « au moins un »

La fonction propositionnelle de Frege suppose un complément qui
est justement cet « au moins un ».

Il est seulement de ’ordre du complément que j’apporte plus haut
a toute position de I'universel comme tel, qu’il faille qu’en un point
du discours une existence, comme on dit, s’inscrive en faux contre
la fonction phallique, pour que la poser soit possible, ce qui est le
peu de quoi elle peut prétendre i l'existence®’.

C’est ce que structure le complexe d’(Edipe et le pére primitif de
Totem et tabou : il y en a « au moins un » qui transcende la fonction phal-
lique. Il faut un point de suspens de la fonction, pour que la poser soit
possible. Ce point de suspens de la fonction, c’est que la fonction ne
prendra avec ce quanteur pas de valeur de vérité, ni le vrai, ni le faux.

Que j’énonce I'existence d’un sujet a la poser d’'un dire que non a
la fonction se trouve coupée de ce qu’elle n’ait en ce point aucune
valeur qu’on puisse noter de vérité, ce qui veut dire d’erreur pas
plus, le faux seulement a entendre falsus comme du chil ou j’ai déja
mis I'accent’?.

40.]. Lacan, Le savoir du psychanalyste, séance du 3 mars 1972.
41. Idem, « L’étourdit », op. cit. p. 3.
42. Ibid.
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L’« aumoinzun » donne ainsi la possibilit¢ de la fonction proposi-
tionnelle, la possibilité de la jouissance, mais ce sera la jouissance en
tant qu’elle est du semblant. Ce n’est au rapport sexuel que mode d’ac-
cés sans espoir, la syncope de la fonction avec ce «dire que non » ne
s’y soutient que d’y sembler. La Bedeutung du phallus, la signification
du phallus, ne désigne que la place évidée de la jouissance. La syncope
de la fonction est pourtant nécessaire a achever le supplément qu’elle
fait de ce rapport sexuel, et ainsi fixe «la limite ou ce semblant n’est
plus que dé-sens. » :

Rien n’opére donc que d’équivoque signifiante, soit de I’astuce par
quoi I’ab-sens du rapport se tamponnerait au point de suspens de
la fonction®’,

La jouissance exige la castration qui n’a de dimension que de « la-
langue ». C’est le dé-sens que Lacan met au compte de la castration et
qu’il dénote par la du symbolique.

La castration relaie de fait comme lien au pére ce qui dans chaque
. o eqs,-44
discours se connote de virilité™".

Ceci nous améne a quelques remarques sur la psychose. Le 9 juin
1971, Lacan remarque qu’« avec la métaphore paternelle, il avait insisté
sur le Sinn, a savoir le nom du pére. Mais ce Sinn renvoie a une Bedeutung
selon la logique de Frege : cette Bedeutung, c’est la Bedeutung du phallus.
A partir de 13, Lacan met en avant la fonction propositionnelle de Frege.

La métaphore paternelle, comme je I’ai dénommée depuis long-
temps couvre le phallus, c’est-a-dire la jouissance en tant qu’elle est
du semblant.

C’est bien en cela qu’elle est vouée a I’échec. Il n’y a pas de pére
symbolique, ne I’a t-on pas remarqué, dans l’articulation dont j’ai

différencié frustration d’une part, castration, privation de lautre®.

Le pére ne saurait méme énoncer la loi: il ne peut que la servir.
Ce qui améne Lacan a dire que le pére législateur est automatiquement
forclos, comme il rappelle qu’il I’avait déja souligné pour Schreber.

Le sujet supposé de ce que la fonction phallique y fasse forfait était
déja supposé avec Schreber, « c’est 1a que le Nom-du-Pére, a faire lieu
de sa plage, s’en démontrait le responsable selon la tradition6 ». Mais
la il y a échec du semblant :

43.]. Lacan, « L’étourdit », op. cit., p. 3.

44. Ibid.

45. Idem, texte inédit mis en circulation sous le titre « un homme, une femme ».
46. Idem, « L’étourdit », op. cit. p. 3.
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Le réel de cette plage, a ce qu’y échoue le semblant, “réalise” sans
doute le rapport dont le semblant fait le supplément, mais ce n’est
pas plus que le fantasme ne soutient notre réalité, pas peu non plus
puisque c’est toute, aux cinq sens prés, si 'on m’en croit™".

Il y a échec du semblant ; la difficulté est dans le montage de la
jouissance en tant que semblant, et donc du montage de la Bedeutung
du phallus. Déja en 1955, Lacan parlait pour Schreber de trou de la
signification phallique48. Mais dire signification phallique, ce n’est pas
dire Bedeutung du phallus ou signification du phallus. En effet Lacan
précise en 1972 que le génitif qui relie les deux mots est le seul cas de
génitif équilibré ce qui donne la possibilité de dire que c’est le phallus
qui bedeutet, qui dénote, qui signifie. Et Lacan d’ajouter qu’ainsi, ce que
le phallus dénote, c’est le pouvoir de signification?® ». Lacan affirme
que lorsqu’il a écrit son texte La Bedeutung des Phallus, la signification
du phallus®, c’était déja en référence a la Bedeutung de Frege. Proba-
blement, mais le probléme est différent quand il reprend cette logique
en 1972 apreés avoir posé chez I’étre parlant la prééminence du semblant.

47.]. Lacan, « L’étourdit », op. cit., p. 3. .

48. Idem, « D’'une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose », Ecrits,
Seuil, 1966.

49. Idem, séminaire inédit ... ou pire, séance du 19 janvier 1972.

50. Idem, Ecrits, Seuil, 1966.
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ALBERT FONTAINE

SEPT PROPOS SUR LE SEPTIEME ANGE

Il est une surprise qui vient d’une relecture de ce court texte de
Michel Foucault ou celui-ci prend au pied de la lettre 'indication que
Deleuze donne dans la préface au Schizo et les langues de Louis Wolfson!
(ou, pour mieux le dire, avec le deuxiéme titre qu’il aurait voulu donner
a son livre : Point final a une planéte infernale.). Dans cette introduction,
Deleuze dit que « la psychose et son langage sont inséparables du « pro-
cédé linguistique? », ce que Foucault reprend en posant que dans les
psychoses, c’est ce procédé qui remplace le probléme posé par la signi-
fication et le refoulement3. L’ensemble de ce texte de Foucault va donc
poser et déplier sur trois exemples ce en quoi peuvent consister ces
procédés qui d’une certaine facon « disent » la psychose.

Que ce soit a propos de Wolfson, de Brisset ou Roussel qui se sont
chacun servi d’'un procédé dans « I'usage » de la langue, il est remarquable
que Foucault n’ait pas usé du terme de voix. Je pense que, si ce terme
est absent du texte, cela participe d’une décision délibérée de 1’'auteur.

La voix est déja prise, dans notre champ conceptuel, comme objet. Et
en tant qu’objet pulsionnel elle est « silencieuse » comme tout objet autour
duquel tourne en boucle la pulsion. Pour qu’elle puisse atteindre le sta-
tut du pulsionnel, il faut certains préalables. La décision que j'impute
au texte de Foucault porte précisément sur un état de la question qui

1. Louis Wolfson, Le schizo et les langues, Paris, Gallimard, 1970.

2. Ibid., p. 23 et Gilles Deleuze, Critique et clinique, Paris, Minuit, 1993, p. 18 a 39.

3. Michel Foucault, Sept propos sur le septiéme ange, Fontfroide-le-Haut, fata morgana, 1986,
p. 45.
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est d’avant I’organisation pulsionnelle telle qu’elle peut apparaitre dans
les névroses.

Ce point me semble important 4 marquer pour situer le départ d’une
lecture comme celle de Foucault. Pour le dire carrément, dans les formes
de la psychose, il ne s’agit pas de la voix mais de quelque chose d’autre
que Foucault appellera de termes comme ceux de « bruit » ou de « geste
sonore », voire de « cri » (cf. le titre de son-chapitre : Le bruit des choses
dites*). A cet égard, dans ce méme chapitre, certaines phrases peuvent
valoir comme exergue au présent travail : « chaque mot n’existe que de
faire corps avec une scéne dans laquelle surgit un cri » ou bien encore :
« ce qui fait ’essence du mot, sa forme et son sens, sons corps et son
ame, c’est partout ce méme bruit, toujours du méme bruit? »

Cette surprise de lecture engage a suivre d’un peu plus prés comment
Foucault présente les « procédés » des trois auteurs qu’il considére.

Il ne me semble pas le trahir si, au terme de procédé, lui est préféré
celui, plus vague, de «faire avec » les sons. Le terme de procédé que
Foucault prend de Deleuze porte en lui une possible connotation de
systéme délibéré qui, pour ces trois auteurs en question, est bien fa-
cheuse. Ce dont ils témoignent, en effet, c’est qu’a cet endroit du « faire
avec » les sons, ils n’avaient justement pas de choix possible. Ils ont in-
venté une modalité du « faire avec » mais cela est autre chose que de
construire un procédé.

A suivre Foucault dans son commentaire, il est frappant qu’au péle
du son il pose celui de I’ceil, de l'oreille et de la bouche. C’est autour
de ce tripode en effet qu’il va distinguer les modalités propres aux écri-
vains fous qu’il considére. Comme pour l'oreille et la bouche, Foucault
ne mentionne pas le regard mais bien I’ceil.

Globalement donc, sa démarche met en rapport les sons de la langue
(mais en tant que ceux-ci sont proches du bruit, du murmure ou du
cri) avec quelque chose qui est désignable de la corporéité en tant
qu’elle vise ce qui, dans le corps, est organe.

Suivent les exemples que je vais ticher de briévement résumer® :

— pour Wolfson : Wolfson souffre de lintrusion de tous les mots anglais qui
s’entrecroisent avec Uhostile nourriture maternelle : a ce langage dépourvu de la
distance qui permet de désigner, le procédé répond a la fois par la fermeture (du
corps, des oreilles, des orifices ; bref, la constitution d’une intériorité close), et le
passage a Uextérieur (dans les langues étrangeres vers lesquelles mille petits ca-
naux soulerrains ont été aménagés) ; et de cette petite monade bien close, en qui
viennent symboliser toutes les langues étrangeres, Wolfson ne peut plus dire que
il. Une fois la bouche bien sévérement bouchée, les yeux absorbent dans les livres

4. M. Foucault, « Le bruit des choses dites », in Sept propos..., op. cit., p. 27 et suivantes.
5. Ibid., p. 30.
6. Cf. chapitre 6, « Les trois procédés », in Sept propos..., op. cit., p. 45 a 52.
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tous les éléments qui serviront selon une procédure bien établie d transformen,
dés leur entrée dans les oreilles, les mots maternels en termes étrangers. On a la
série : bouche, il, oreille. (c’est moi qui souligne).

— pour Roussel : Roussel reconnait entre deux expressions quasi identiques une
telle rupture de signification que, pour les rejoindre, il aura a les faire passer
au filtre des sonorités élémentaires, il aura a les faire rebondir plusieurs fois et
a composer, de ces fragments phonétiques, des scénes dont la substance plus d’une
Jois sera extraite de sa propre bouche — mie de pain, mou de veau, ou dents.
Série : ceil, oreille, bouche. (idem).

— quant a Brisset, c’est I’oreille d’abord qui méne le jeu, (idem) dés lors que
Uarmature du code s’est effondrée, rendant impossible toute traduction de la lan-
gue ; surgissent alors les bruils répétitifs comme noyaux élémentaires. Autour
d’eux apparait et s’efface tout un tourbillonnement de scénes... Foucault déve-
loppe (voir p. 31 et suivantes) le bruit du mot «saloperie » cassé par
Brisset en salauds pris, sale eau pris, salle aux prix, etc., pour lui donner
ce cadre qui est celui d’une scéne et qui lui fait conclure que Brisset a
inventé la définition du mot par « homophonie scénique ». L’oreille méne
le jeu mais c’est I'ceil qui donnera la scéne.

Foucault conclura’ en désignant alternativement un défaut qui tou-
chera I'un des trois poles de son tripode. C’est tant6t la désignation qui
se trouve altérée (les phrases s’imbriquent avec les mots), et alors la
bouche se ferme; c’est la communication des phrases par le sens et
alors I'ceil se dilate ; enfin, c’est le code qui est aboli et c’est I'oreille
qui est alors envahie par le son. Pour le dire en ses termes : a Usffacement
d’une des dimensions du langage correspond un organe qui s’érige, un orifice
qui entre en excitation... Si tel est le cas, ce qu’il appelle les lieux du lan-
gage se mettent a fonctionner bruyamment dans leur matérialité pre-
miére, aux trois sommets de 1’appareil qui tourne dans le crane8.

Foucault met donc en rapport un dysfonctionnement dans le langage
et la mise en fonction prévalante d’un organe du corps. On peut sou-
ligner a nouveau que, dans la triade ceil-bouche-oreille, il n’est nulle-
ment question du corps pris dans sa forme imaginaire enveloppante mais
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